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BAKGRUND

Tolkférmedling i Vist AB (fortsittningsvis TFV) genomfor en upphandling
av bokningssystem for bestillning av tolkar och versittare, fakturering av
bestéllare/kunder, utbetalning av arvode till utférarna av tjénsterna, m.m.
Upphandlingen genomfors i form av dppet forfarande. Enligt forfrégnings-
underlaget avser TFV att anta det anbud som &r ekonomiskt mest férdelak-
tigt. Vidare framgér att den kvalitativa utvérderingen av de anbud som upp-
fyllt de obligatoriska kvalificeringskraven genomférs i tvé steg; omgéng 1
innebér en utvirdering av den skriftliga presentationen av det erbjudna bok-
ningssystemet, omgang 2 en visning och en muntlig presentation av syste-

met samt en genomgang av genomférandeplanen.

Av TFV:s upphandlingsrapport framgar att anbuden fran tva leverantorer
(Artvise AB och Bokningssystemet Nya Samtid AB) blivit féremal for en
fullstindig utvdrdering. TFV meddelade tilldelningsbeslut den 30 december
2015. Av beslutet framgar att TFV avsag att teckna kontrakt med Artvise
AB (nedan Artvise).

YRKANDEN, M.M.

Vad Nya Samtid AB yrkar och anfor
Bokningssystemet Nya Samtid AB (nedan Nya Samtid) yrkar i forsta hand
att férvaltningsriitten ska besluta att upphandlingen fér avslutas férst sedan

rittelse gjorts genom att Artvises anbud utesluts fran utvirderingen.

Nya Samtid yrkar i andra hand att — under forutsittning att bolaget inte i
enlighet med f6rstahandsyrkandet tilldelas kontraktet — att upphandlingen
far avslutas forst sedan rittelse har gjorts pa sa sétt att podngséttningen i
utvirderingens Omgang 1, skriftlig presentation, korrigeras sé att Artvise
tilldelas 85 podng och Nya Samtid 195 poédng.
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Anbud limnades i upphandlingen genom att anbudsgivaren fyllde i ett sér-
skilt anbudsformuldr. Anbudsformuldret skulle undertecknas av behorig
foretradare for anbudsgivaren. Det anbudsformulér som Artvise limnat sak-

nar underskrift och uppfyller dirmed inte kraven for att utvirderas.

TFV har understrukit vikten av att allt 4r ifyllt genom texten: “Kontrollera
noga att samtliga krav #r besvarade”. TFV hivdar nu att det inte dr ett krav
att anbudsformuliiret ska vara undertecknat. Detta faller pé sin egen orim-
lighet, d4 skulle man kunna 1ta bli att svara pa ndgot annat krav i anbuds-
formuliret med hiinvisning till att man i ett annat dokument sagt att man
“uppfyller alla krav”. Det r dven gingse praxis att man skriver under san-
ningsforsikran separat fran sjélva anbudet och anbudsformuléret innehéller

just dessa delar.

Eftersom komplettering frdn Artvises sida uppenbarligen inte skett innan
tilldelningsbeslutet meddelades har det ankommit p& TFV att utesluta
Artvise. Nya Samtid har lidit skada eftersom TFV ritteligen skulle ha for-
kastat Artvises anbud och Nya Samtids anbud skulle d& ha rankats som det
ekonomiskt mest fordelaktiga i enlighet med anbudskriterierna och dérmed
ha antagits. Dock vill Nya Samtid fortydliga att man inte hévdat att Artvises
anbud saknat underskrift. Nya Samtid menar att forfragningsunderlaget sti-
pulerade att anbudslémnare med omsorg skulle tillse att anbudsformulédret
var ifyllt. Detta var en forutsittning for att anbudet sedermera skulle kunna

utvirderas.

Férfragningsunderlaget i en upphandling ska vara sa klart och tydligt att en
leverantdr pa grundval av detsamma kan avgora vad den upphandlande
myndigheten tillmiter betydelse. Enligt aktuellt forfragningsunderlag ska ett
antal frigor besvaras skriftligt. For detta fanns ett kalkylark, dér TFV for-

mulerat kraven pa bokningssystemet. Anbudsldmnarna anmodades att fylla i
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om och hur respektive krav uppfylldes. Vissa av dessa krav var bor-krav.
Om leverantren uppfyllde dessa och forklarade hur de uppfylls, kunde en
hogre poéng erhallas. Emellertid har TFV tilldelat poéng felaktigt da full

poéng getts dven nér leverant6ren inte har beskrivit hur kravet uppfylls.

For kraven i kalkylbladets punkter A6:2, B1:12, B2:9, B3:13, B5:11 och
B6:17 har Artvise vitsordat att bor-kravet ingér i dess erbjudande men har
inte lamnat ndgon beskrivning av hur kravet uppfylls. Anbudet har trots det
tilldelats full posng for dessa bor-krav. Sammantaget gér dessa felaktigheter

att utvirderingen av Artvises anbud ska minskas med 110 podng.

For kraven i punkterna A4:9 och B5:11 har Nya Samtids anbud fatt for l4ga

poéng vid utvirderingen.

A4:9: TFV har felaktigt gett Nya Samtids anbud 5 poéng i stillet for kor-
rekta 10 poéng. I punkten stills kravet att ”Anvdndarsnittet bor vara an-
passat till personer med funktionshinder, dvs. med bildtexter och tooltip”.
Nya Samtid har svarat att bokningssystemet har tooltip men att det inte har
négra bilder och dérfor inga bildtexter. TFV har inte stillt nigra krav pa att
det ska finnas bilder i bokningssystemet och man forsdker undvika bilder i
datasystem for att géra dem mer anpassade till personer med funktionshin-
der. Nya Samtids svar &r ett konstaterande att bildtexter inte finns och inte
kan finnas dé det inte finns nagra bilder. Skulle TFV i framtiden vélja att
ldgga in bilder i bokningssystemet kommer dessa att ha bildtexter dé det
finns st6d for det.

BS:11: TFV har felaktigt gett Nya Samtids anbud 0 i stéllet f6r 15 poéng. I
punkten stélls kraven att ”Kund/bestdllare bor kunna godkinna/signera
uppdragets rapportering pd tolkens enhet” och att ”Kund/bestdllare bor ha
mojlighet att kunna anvdnda sig av tolkens enhet (mobiltelefon) for att god-
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kinna tidsrapporteringen/attestera via egen inloggning/identifikation”. Av
Nya Samtids svar framgér bade att kravet uppfylls och Aur det uppfylls.

TFV:s instdllning i madlet

TEV anser att forvaltningsritten ska avsla ansdkan och anfér bl.a. foljande.

I avsnitt 2.4.1. i anbudsforfragan anges att “Anbud ska ldmnas elektroniskt
och undertecknas av behorig foretrddare for anbudsgivaren. Med anbud
menas enligt praxis, om inte annat anges i forfragningsunderlaget, samtliga
handlingar som anbudsgivaren har l#mnat in till den upphandlande myndig-
heten for att uppfylla kraven i forfragningsunderlaget. Begreppet anbud &r
saledes inte begrinsat till anbudsformulir och det finns inget i kravets orda-
lydelse som stddjer en tolkning att kraven avser undertecknande av anbuds-
formuliret. Artvise har i sitt anbud inkluderat ett anbudsbrev som &r under-
tecknat av behorig foretriidare for bolaget. D4 det inte finns ndgot uttryckligt
obligatoriskt krav i upphandlingen att just sjélva anbudsformuléret ska vara
undertecknat och da Artvises anbud #r undertecknat av behorig foretridare

for bolaget saknas grund for att utesluta Artvise fran upphandlingen.

Skuile forvaltningsritten finna att upphandlingen har ett krav p att sjélva
anbudsformuliret ska undertecknas — trots att det i kravets ordalydelse sak-
nas stdd for en sddan tolkning — anser TFV att det vore oproportionerligt att
uppritthilla ett sidant krav. Anbudet som sadant &r undertecknat och avsak-
naden av underskrift i anbudsformuliret féridndrar inte anbudets innehéll. Ett
krav p4 att undertecknande av ett anbud ska finnas pé ett av den upphand-
lande myndigheten sirskilt utpekat stille 4r av ovisentlig betydelse for upp-

handlingen.

Nya Samtid har uttryckt att upphandlingens utvirderingsmodell avseende
den skriftliga presentationen &r tydlig, men ifragasitter sjdlva utvirderingen.

Domstolen bér vid sin bedémning utga fran att den upphandlande myndig-
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heten sjilv har bést forutséttningar att utvirdera anbuden. Den upphand-
lande myndighetens bedomning bor ddrfor enligt flera kammarréttsdomar
godtas om det inte finns uppenbara skél for en annan bedémning. Nagra

sddana uppenbara skil till annan bedémning har Nya Samtid inte visat.

Genomgéende for de bor-krav, ddr Nya Samtid anser att Artvises anbud ftt
for hog podng, giller att en viss poing ges till ett anbud som erbjuder en
efterfragad funktion och 0 poing till ett anbud som inte erbjuder funktionen.
For tva av kraven, A6:2 och B6:17, kan en tredje mellanliggande poédngniva
erhillas om kravet uppfylls delvis. Genomgéende ligger det i formuleringen
av kravet att det inte dr mdjligt att beskriva Aur kravet dr uppfyllt och detta
saknar ocksa relevans for bedémningen av om kravet 4r uppfyllt. Artvise har
i samtliga punkter gjort en tydlig utféstelse om att den efterfragade funk-
tionen kommer att ingd i den erbjudna 16sningen. For dessa utfdstelser har
Artvise fitt poiing. TFV:s bedomning av Artvises anbud har varit riktig for

samtliga punkter som &beropats av Nya Samtid.

Poiingsittningen av Nya Samtids svar avseende krav A4:9 dr korrekt. D4
Nya Samtid har redovisat att samtliga ikoner har tooltip har TF'V bedomt att
bor-kravet uppfylls och Nya Samtid har didrmed fatt 5 poéng. I sitt anbud
har Nya Samtid har redovisat att systemet inte har nagra bilder och dédrmed
inte ndgra bildtexter. I anskan om Sverprdvning gér Nya Samtid en utfés-
telse rérande bilder och bildtexter som inte fanns med i anbudet. En 16sning
som enbart erbjuder tooltip bedéms inte uppfylla kravet pa ett mycket
bra/utmirkt sitt. Detta dr grunden till att TFV tilldelade Nya Samtid 5 poéng
i stéllet for 10.

Nir det giller kravet B5:11 medger TFV att Nya Samtid borde ha tilldelats
15 podng i stillet f6r 0 podng. Eftersom Nya Samtid trots ytterligare 15 po-
dng inte skulle ha tilldelats kontraktet kan bolaget inte anses ha lidit skada
p.g.a. TFV:s felaktiga bedomning.
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Sammanfattningsvis har TFV i sin bedomning inte avvikit frin vad som
angetts i forfrigningsunderlaget eller tagit ovidkommande hénsyn. Nya
Samtid har inte kunnat visa pa ndgot krav som inte &r uppfyllt i anbudet fran

Artvise. Grund for ingripande mot upphandlingen saknas.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Grundldggande bestimmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande s#tt samt genomfdra upphandlingar pé ett Oppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundléggande principet-
nail kap. 9 § LOU eller niigon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fir avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Forvaliningsrdtten gor foljande bedomning
Fragan i malet 4r i forsta hand om Artvises anbud kan anses ha underteck-
nats av behorig foretriidare for bolaget i enlighet med vad som anges i for-

fragningsunderlaget.

[ anbudsforfragan avsnitt 2.4.1. anges att anbudet ska undertecknas av behd-
rig foretridare for anbudsgivaren. Kravet ir siledes att anbudet ska under-
tecknas. Det anges inte nérmare var i anbudshandlingarna undertecknandet
ska goras. Sist i det sérskilda anbudsformuliret finns en forberedd position
med rubriken Underskrift av behorig foretridare hos anbudsgivaren. Enligt
forvaltningsrittens uppfattning ligger det nirmast till hands, att uppfatta
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kravet i anbudsforfragan pa undertecknande, som att underskriften skulle
goras pé avsedd plats i anbudsformuléret. Nagot uttryckligt krav pé detta
kan dock inte utlésas i det aktuella avsnittet i anbudsforfragan. Inte heller
kan vad som ségs i inledningen till anbudsformuléret — att anbudsgivaren
ska kontrollera noga att samtliga krav dr besvarade — entydigt tolkas som

ett sadant krav.

Forvaltningsritten anser séledes att det inte i forfrdgningsunderlaget finns
nagot tydligt ska]l-krav om att undertecknande av anbudet méaste goras i den
siirskilda positionen i anbudsformuléret. Det skulle dirmed strida mot prin-
cipen om transparens att férkasta Artvises anbud pa den grunden att under-
tecknandet inte gjordes i den positionen. Det framgér ddremot tydligt i av-
snittet 2.4.1. i anbudsforfragan att anbudet maste undertecknas av behorig
foretriadare for anbudsgivaren. Forvaltningsritten konstaterar i den fragan att
Nya Samtid inte ifrdgasatt att behorig foretridare for Artvise undertecknat
annan handling #n anbudsformuléret och att detta innebér att anbudet under-
tecknats i enlighet med kravet i anbudsforfragan. Parterna dr saledes eniga i
det avseendet. Forvaltningsritten anser mot den bakgrunden att TFV inte
brutit mot likabehandlingsprincipen genom att inte férkasta Artvise anbud

pa den nu diskuterade grunden.

I anbudsforfragan punkten 4.5 Kravspecifikation anges att ”Anbudsgivaren
Jforvdntas ge sa utforliga svar pd hur kraven uppfylls (beskrivningsdelen i
kravspecifikationen), alternativt inte uppfylls (detta gdller endast for bor-
krav), att de ger tillrdcklig information i provnings- och utvirderingsar-

betet”.

Nar det giller utformningen av bor-kraven i kravspecifikationens punkter
A6:2,B1:12, B2:9, B3:13 B5:11 och B6:17 konstaterar forvaltningsrétten
att det visserligen i specifikationen finns en rubrik som anger att Anbudsgi-

vare beskriver hur kravet uppfylls. 1 varje punkt finns dock ett klart definie-
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rat krav pa olika funktioner som bor ingd i systemet. Det anges att viss po-
sng erhalls om kravet uppfylls och 0 poéng om det inte uppfylls. Modellen
erbjuder saledes inget utrymme fSr bedomning och poéngséttning av hur vil
den erbjudna funktionen tillgodoser det aktuella behovet. Aven om det finns
en position i blanketten dér anbudsgivaren anmodas beskriva hur respektive
krav uppfylls, talar modellen for att TFV inte forviintat ndgon mer utforlig
beskrivning av hur bér-kraven uppfylls. Snarare ger modellen intryck av att
anbudsgivaren nir det giller de ovan angivna punkterna ndrmast forvéntas
bekrifta vilka av de stillda bor-kraven som uppfylls. Artvise har ocksa be-
kriiftat att bor-kraven uppfylls, dels med att svara Ja i angiven position, dels

med en kortfattad text som anger vilka funktioner som erbjuds.

Det far antas att kravet i anbudsforfrdgan pa beskrivning av hur ett krav pd
foremalet for upphandlingen uppfylls, har som syfte att beskrivningen ska
ge tillricklig information i den upphandlande myndighetens prévnings- och
utvirderingsarbete. Ett sadant krav lémnar stor frihet for den upphandlande
myndigheten att bestimma vilka beskrivningar som kan godtas. Med hinsyn
till kalkylbladets utformning i det aktuella avseendet anser forvaltningsrét-
ten att det inte framkommit anledning att ifrgasétta TFV:s podngsittning av

Artvises anbud niir det giller nu diskuterade bor-krav.

Av kravspecifikationen punkt A4:9 framgar att for att bokningssystemets
anviindarsnitt ska anses vara anpassat till personer med funktionshinder ska
funktionerna bildtexter och s.k. tooltip ingd. Vidare framgér att 5 poing till-
delas om bor-kravet uppfylls och 10 podng om bor-kravet uppfylls pé ett
bra/utmirkt sitt. Den tolkning av ordalydelsen som fér anses ligga ndrmast
till hands #r att 5 poéing tilldelas anbud dér det bekriftas att funktionerna
bildtexter och tooltip erbjuds medan 10 po#ing forbehalls anbud som erbju-
der ndgot extra i sammanhanget. TFV har emellertid tillimpat en mer gene-
16s podngsittning dér den leverantdr som erbjudit ndgon av de aktuella

funktionerna fétt 5 poéng och den som erbjudit bida fatt 10 podng. Det stér



10

FORVALTNINGSRATTEN DOM 282-16
I GOTEBORG 2016-05-24

klart att Nya Samtid i anbudet erbjudit tooltip men inte bildtexter. TFV har
tilldelat anbudet 5 poiing i denna position. Forvaltningsritten anser inte att
TFV genom poidngsittningen brutit mot likabehandlingsprincipen och inte
heller till Nya Samtids nackdel mot principen om Sppenhet eller transparens

eller ndgon annan bestimmelse i LOU.

Nir det giller punkten B5:11 i kravspecifikationen har TFV medgett att Nya
Samtids anbud borde ha tilldelats 15 poéng i stéllet for 0 poiing men att Nya
Samtid dnda inte hade tilldelats kontraktet, varfor bolaget inte lidit skada till
fsljd av den felaktiga beddmningen. Forvaltningsritten konstaterar att det
inte hade paverkat den rangordning som utvérderingen resulterade i om Nya
Samtids anbud tilldelats ytterligare 15 po#dng. Detsamma giller for Svrigt
om anbudet ocksa tilldelats ytterligare 5 podng i punkten A4:9, dvs. sam-
manlagt ytterligare 20 poing. Aven om TFV brutit mot principen om lika-
behandling genom beddmningen av Nya Samtids svar i punkten B5:11 har
detta saledes inte medfort att bolaget lidit eller riskerar att lida skada.

Sammantaget finner forvaltningsritten att fSrutsittningar for ingripande
enligt 16 kap. 6 § LOU inte foreligger i mélet. Nya Samtids anskan ska

darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Susanne Nilsson

Radman

Féredragande jurist i mélet har varit Per Olofsson.
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i G6teborg. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till fér-
valtningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6thandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tte veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {6t 6verklagandet infaller pa
16rdag, soéndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommert in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningstitten har kommit
till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som f6r-
valtningsritten har kommit till,

3. det it av vikt f61 ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det édr dédrfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Sverklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
tringen utan drojsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, milnum-
met samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om prévaingstillstind,

4. den indting av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen il férvaltningstitten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for 6vet-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se






