FORVALTNINGSRATTEN DOM

Mal nr

I STOCKHOLM 2017-07-03 7228-17
Meddelad i Stockholm
Avdelning 32
SOKANDE
E-Schakt Entreprenad AB, 556438-0862
Ombud: KONKURRENSVERKET
Advokat Anders Uhnér rerm oA -
KLA Karlers Liljeblad Advokatbyrd HB Coil T U
103 90 Stockholm Avd
MOTPART Dnr
Jirfilla kommun KSnr Aktbil
177 80 Jarfilla - b
SAKEN
Offentlig upphandling
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avslér ansdkan.
Dok.Id 867205
Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsviigen ! 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag—fredag

115 76 Stockholm

E-post: forvaltningsrattenistockholm@dem.se  08:00-16:30

www.domstol.se/forvaltningsratt



FORVALTNINGSRATTEN DOM 7228-17
I STOCKHOLM

YRKANDEN M.M.

Jarfilla kommun (kommunen) genomfdr, genom forenklat forfarande enligt
15 kap. lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU), en upphandling
av brorenovering av sex broar i Jirfilla (Dnr: Ten 2016/544). Tilldelning
ska ske till den anbudsgivare som ldmnat ligst pris och som uppfyller
samtliga obligatoriska krav i forfragningsunderlaget. Tilldelningsbeslut
meddelades den 14 mars 2017 och Becthel Entreprenad AB (Becthel)
tilldelades kontraktet.

E- Schakt Entreprenad AB (E-Schakt) yrkar 1 forsta hand att upphandlingen
ska rittas genom att E-Schakts anbud ska utvidrderas. I andra hand yrkas att
upphandlingen ska g6ras om. Som skél for sin ansékan anfor E-Schakt i
huvudsak fljande. Kommunens férfarande, att forst och enbart utvirdera
tva anbud samt dérefter kontrollera om det foreligger nigon uteslutnings-
grund, har skett i strid med den ordning for upphandlingsforfarandet som
foreskrivs i 15 kap. 13 b och 15 §§ LOU. Den vinnande anbudsgivaren har
inte uppfyllt de obligatoriska kraven i punkterna 3.2 och 3.12. Det kan &ven
ha forelegat grund for uteslutning av den vinnande anbudsgivaren. Genom
att trots detta anta anbudet har kommunen brutit mot likabehandlings-
principen. Kommunens agerande har medfort skada for E-Schakt eftersom
bolaget vid en korrekt hantering av anbuden skulle haft storre chanser att

tilldelas det aktuella upphandlingskontraktet.

Kommunen anser att anstkan ska avslas och anfr i huvudsak {6ljande som
skil for sin instillning. Upphandlingen har inte genomférts i strid mot de
grundldggande principerna om likabehandling, Sppenhet och
proportionalitet. Utviirderingen har skett genom en begrinsad kontroll enligt
15 kap. 13 b § LOU, vilket inneburit att det anbud som limnat det l4gsta
priset utvirderades. Detta anbud uppfyllde inte samtliga obligatoriska krav

varfor anbudet forkastades och kommunen gick vidare till det anbud som
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offererat det niist ligsta anbudspriset, vilket var anbudet frin den vinnande
leverantdren. Den vinnande leverantren uppfyller samtliga obligatoriska
krav och det har inte funnits grund for uteslutning av den vinnande

leverantéren.

SKALEN FOR AVGORANDET

116 kap. 6 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU
eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverantSren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen
ska gtras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
Privningen i forvaltningsritten utgdr siledes en kontroll av om det pa grund
av vad stkanden har framftrt i mélet finns anledning att vidta sadana
atgirder som anges i 16 kap. 6 §

forsta stycket LOU.

Fraga om det funnits grund for att utesluta den vinnande

anbudsgivaren

E-Schakt har anfort att det kan ha forelegat grund for uteslutning av Becthel
pa den grunden att en person med bestimmande inflytande i bolaget &r
démd for bokfsringsbrott och élagd med néringsférbud. E-Schakt har
dberopat ett bankintyg fran 2013 som Becthel ska ha aberopat i andra
upphandlingar. Vidare menar E-Schakt att kommunen har brutit mot
bestdmmelsen i 9 kap. 8 § andra stycket LOU eftersom kommunen under
pigdende dverprévning av upphandlingen har varit i kontakt med Becthel

for att kontrollera E-Schakts uppgifter.

Kommunen har anftrt att den aktuella personen inte finns upptagen som

aktiesigare i Becthel samt att det inte framgdr i ndgra officiella register,
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sdsom Bolagsverket eller UC, att den aktuella personen har en ledande
stillning i bolaget. Vidare har kommunen anfdrt att kommunen inte har
begiirt in ndgra bankintyg i upphandlingen och att det av E-Schakt
dberopade bankintyget inte kan styrka att den aktuella personen idag har en

ledande stillning i Becthel.

I 10 kap. 2 § forsta stycket 4 LOU anges att en leverantor far uteslutas fran
att delta i en upphandling, om leverantdren har gjort sig skyldig till allvarligt
fel i yrkesutdvningen och den upphandlande myndigheten kan visa detta. Ar
leverantSren en juridisk person far, enligt bestdmmelsens andra stycke,
leveranttren uteslutas om en foretrddare for den juridiska personen gjort sig

skyldig till sdant fel som avses i forsta stycket 4.

Enligt forvaltningsriittens beddmning ger utredningen i mélet inte stod for
att den aktuella personen #r en foretriidare for Becthel. E-Schakt har alltsa
inte visat att det funnits anledning fér kommunen att utesluta Becthel fran
att delta i upphandlingen p4 den grunden att en fSretriidare i bolaget har
gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutdvningen. Enligt férvaltnings-
rittens mening ger utredningen inte heller stdd for att kommunen, i strid mot
9 kap. 8 § andra stycket LOU, berett Becthel mojlighet att komplettera sitt
anbud. Den omsténdigheten att kommunen under pagéende &verprévning av
upphandlingen har haft kontakt med Becthel for att bekrifta att den aktuella

personen inte r en fSretriidare for Becthel forréindrar inte denna bedémning.

Friga om det funnits grund for att forkasta den vinnande

anbudsgivarens anbud

E-Schakt har anfort att Becthels anbud rétteligen skulle ha forkastats da det
inte uppfyller samtliga obligatoriska krav i forfragningsunderlaget,

ndmligen punkterna 3.2 och 3.12,
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I punkten 3.2, "Krav Foretagsupplysning” anges {oljande:

”Anbudsgivaren ska visa att de har dels en dgarstruktur och organisation,
dels en affiirsidé och verksamhetsprofil samt att de besitter resurser for att
kunna genomftra uppdraget. Anbudsgivaren ska kunna visa att de har
tillriicklig kunskap, erfarenhet och férmiga att genomftra uppdraget.

Besvara nedanstiende punkter i rutan nedan:
o Foretagets huvudsakliga arbetsomrade/verksamhetens innehdlt
* Foretagets dgarstruktur och organisation
o Foretagets affirsidé och verksamhetsprofil”

E-Schakt har anfort att Becthels organisation i allménhet, dess dgarstruktur,
affirsidé och verksamhetsprofil inte framgar av Becthels anbudsformulér

eller av den organisationsplan som Becthel bifogat till sitt anbud.

Forvaltningsritten konstaterar emellertid att det av forfragningsunderlagets
punkt 3.2 framgar att leverantdrens svar ska redovisas i en fritextruta i
anslutning till kravet. Av Becthels anbudsvar framgér att Becthel har
besvarat de ovanstiende punkterna i fritextrutan. Mot denna bakgrund
beddmer forvaltningsritten att E-Schakt inte har visat att Becthels anbud

inte uppfyller kravet i forfragningsunderlagets punkt 3.2.

I forfrigningsunderlagets punkt 3.12, "Krav Socialt arbetsmarknadsansvar”

beskriver kommunen sitt mal och idé géllande socialt arbetsmarknadsansvar
samt hur ett socialt arbetsmarknadsansvar kan ta sig i uttryck. Vidare anges

foljande:

“Besvara nedanstiende punkter i rutan nedan:
* Anbudsgivarens beskrivning av hur de arbetar med socialt
ansvarstagande.
* Anbudsgivarens beskrivning av hur socialt ansvarstagande integreras
i anbudsgivarens verksamhet.
s Anbudsgivarens beskrivning av hur anbudsgivaren foljer upp arbetet
med socialt ansvarstagande.”
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E-Schakt har anfort att Becthel i inte har beskrivit ovanstdende punkter i sitt
anbud. Aven giillande punkten 3.12 finner emellertid férvaltningsritten att

E-Schakt inte har visat att Becthels anbud inte uppfyller kravet. Av Becthels
anbudsvar framgar nimligen att Becthel har berdrt ovanstdende punkter i sitt

svar.

Forvaltningsritten beddmer séledes att E-Schakt inte har visat att
kommunen har brutit mot principen om likabehandling nér kommunen har

godtagit Becthels anbud i nu aktuella delar,

Friga om det finns grund for ingripande mot upphandlingen pa den

grunden att samtliga anbud inte utviirderats

Av utredningen i mélet framgér att kommunen forst utvirderade det anbud

som lamnat ligst pris. D4 detta anbud inte uppfyllde samtliga obligatoriska
krav gick kommunen vidare och utviirderade anbudet som limnat nist ligst
pris, vilket var Becthels anbud. | kommunens utviirderingsrapport anges att
kommunen tillimpat regeln om begriinsad kontroll samt att de Svriga

anbuden, inklusive E-Schakts anbud, inte har utvirderats.

E-Schakt menar att kommunens forfarande strider mot LOU och att
kommunen har haft en skyldighet att, i enlighet med 15 kap. 15 § LOU,
utvirdera samtliga inkomna anbud, oavsett om kommunen utnyttjat sin
mdéjlighet till begréinsad kontroll av sddana handlingar som rdr leverantdrens
lamplighet enligt 15 kap. 13 b § LOU. Enligt E-Schakt har kommunens
agerande att enbart utviirdera tva anbud medfort att bolaget lidit skada
eftersom bolaget vid en korrekt hantering av anbuden skulle haft stdrre

chans att tilldelas det aktuella upphandlingskontraktet.

I 15 kap. 15 § LOU anges att en upphandlande myndighet ska prova alla de

anbudsansékningar och anbud som har kommit in i ritt tid, om anbuden inte
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har uteslutits enligt vad som féljer av 15 kap. 13 § LOU. Den senare
bestdimmelsen hénvisar bl.a. till uteslutningsgrunderna i 10 kap. 1-3 §§

LOU.

115 kap. 13 b § forsta stycket LOU anges att en upphandlande myndighet
far begréinsa kontrollen av sddana handlingar som r&r leverantdrens
limplighet till de anbudssékande och anbudsgivare som anges i andra och
tredje styckena. I bestimmelsens andra stycke anges bl.a. att i ett férenklat
forfarande ska uppgifterna enligt forsta stycket begiras in och kontrolleras
niir det giiller den eller de anbudsgivare som myndigheten avser tilldela
kontraktet eller ramavtalet. Kontrollen ska géras innan anbudsgivarna

underrittas om tilldelningsbesiutet.

Av forarbetena till 15 kap. 13 b § LOU, samt dess motsvarighet i 11 kap.

17 § LOU, framgir bl.a. att bestimmelserna infordes i syfte att begréinsa den
administrativa bérdan for féretagen och ddrmed underlitta for dessa att delta
i upphandlingar, Genom bestimmelserna genomftrdes en mdjlighet fr de
upphandlande myndigheterna och for leverantdrerna att reducera antalet
intyg, certifikat, bevis eller liknande handlingar som maste hanteras vid en
upphandling i syfte att visa leverantérens ldmplighet att utfora ett visst
kontrakt (jfr prop. 2009/10:180 s. 299-300 samt s. 280 f.).

Férvaltningsritten konstaterar saledes att 15 kap. 13 b § LOU inte paverkar
den upphandlande myndighetens skyldighet att, i enlighet med 15 kap. 15 §
LOU, préva alla de anbudsansOkningar och anbud som har kommit in i réitt
tid. 15 kap. 13 b § LOU innebér endast en mojlighet for den upphandlande
myndigheten att begriinsa sin begéiran att anbudsgivarna ska lémna in intyg,
bevis etc., som visar leverantSrens lamplighet att utfora ett visst kontrakt,
till de anbudsgivare som den upphandlande myndigheten avser att teckna

kontrakt med.
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Jarfilla kommun har séledes haft att prova samtliga anbud som kommit in.
E-Schakts anbud har inte utvirderats. Av utviirderingsrapporten framgér
dock att Becthel har limnat ett ldgre anbudspris &n E-Schakt. Mot denna
bakgrund, och da det inte &r visat att det funnits skl fér kommunen att
utesluta Becthel fran upphandlingen eller forkasta dess anbud, har E-Schakt
inte lidit eller riskerat att lida skada genom kommunens agerande. E-Schakts

anstkan ska saledes avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan Gverklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bilaga (DV 3109/1A).

Eva Pedersen

Radman

Ellen Kushner har féredragit malet.



DV 3109/1A « 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Bilaoa

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller iimnas tll
forvaltningsriitten.

For att kammartitten ska kunna ta upp Ett éver-
klagande mdste Er sktivelse ha kommit in till fér-
valtningsritten inom tre veckor frin den dag di
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har

meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid

en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen for éver-
klagande infaller pa 16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton ricker

Om provningstillstind inte meddelas stir forvalt-
ningsrittens beslut fast. Det #t dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av Sverklagandet till
kammarritten varfor man anser att provaingstitl-
stind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1.

det att besvirshandlingen kommer in niista vardag.

Om klaganden ir en part som féretrider det all-

minna, ska éverklagandet alltid ha kommit in inom

tre veckor frin den dag beslut meddelades.

Fér att ett dverklagande ska kunna tas upp i kam-

marritten fordras att provaingstillstind medde-
las. Kammarritten limnar provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla tiktigheten

av det slut som férvaltningsritien har
komumit tll,

2, det inte utan att sidant tillstind meddelas

gir att beddma riktigheten av det slut som

férvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av ritestillimp-

ningen att Sverklagandet provas av hogre

ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnumimer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocksd anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nis for delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i milet — och om
de fortfarande dr aktuella — behéver de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om nigon person- eller
adressuppgift dndras, ska indringen utan
dréjstal anmilas till kamnmarsitten.

den dom/beslut som &verklagas med uppgift
om forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen f&r beslutet,

de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstand,

den dndring av férvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill {3 ll stind,

de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

www .domstol.se



