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BAKGRUND

Sveriges Geologiska Undersdkning (SGU) har genomf6rt en upphandling

Sanering av Hjortsberga f.d. sdgverk med ref. nr 54140-1128/2012. Genom

tilldelningsbeslut den 3 september 2012 har Svevia tilldelats kontraktet.
Sakab AB utesléts fran utvirdering i upphandlingen da bolaget inte hade

visat pa erfarenhet av att uppritta kvalitets- och miljoplaner.
YRKANDEN

Sakab AB (bolaget) anséker om dverprovning och yrkar att upphandlingen
far avslutas forst sedan réttelse har gjorts pa sa sitt att bolagets anbud ut-
vérderas i upphandlingen. I andra hand yrkas att upphandlingen ska goras

om.

SGU bestrider bifall till bolagets anstkan.
GRUNDER M.M.

Bélaget

Bolaget har felaktigt diskvalificerats och anbudet borde ha utvérderats i
upphandlingen. Bolaget har uppfyllt samtliga stillda obligatoriska krav i
upphandlingen. Som grund for att anbudet inte bedomts vara kvalificerat
har SGU angivit att ”Sakab har inte visat pa erfarenhet av att upprétta kva-
litets- och miljéplaner. Bolaget har sddan erfarenhet, vilket framgér av
anbudet. Som bevis p4 denna erfarenhet har SGU krévt ett exempel pa en
kvalitets- och miljéplan som anbudsgivaren upprittat i tidigare genomférd

saneringsentreprenad.
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Bolaget har till sitt anbud bifogat ett sddant exempel, dven om det inte
anges i planen att den dr upprittad i tidigare utférd saneringsentreprenad.
Att den #r det framgar ddremot av det ifyllda anbudsformuléret, som &r en
del av bolagets anbud och vari bolaget har fyllt i att exempel pa en kvali-
tets- och miljéplan som anbudsgivaren upprittat i tidigare genomford sane-
ringsentreprenad har bifogats. Det har i upphandlingen inte stéllts ndgot
krav pd att det i exemplet ska anges att det dr uppréttat i tidigare utford
saneringsentreprenad. Det faktum att bolaget i planen angivit det aktuella
uppdraget motséger dock inte att det ror sig om ett exempel pa en plan
upprittad i tidigare genom f6rd saneringsentreprenad. I upphandlingen
finns dessutom inget krav pé att exemplet konkret ska utvisa ndgon speci-
fik uppdragsgivare eller ett specifikt projekt. Ett exempel pa en kvalitets-
och milj6plan innebér inte med nodvéndighet ett konkret exemplar ldmnat
till en annan uppdragsgivare. Syftet med kravet 4r att visa att anbudsgiva-
ren har erfarenhet av att uppritta kvalitets- och milj&planer for sane-
ringsentreprenader omfattande schaktning och borttransport av férorenade
massor. Bolaget har i upphandlingen l&mnat in ett exempel p en plan upp-
rittad i tidigare genomf6rda saneringsprojekt, ma vara i avidentifierad
form och ifylld med vissa uppgifter som avser det i den foérevarande upp-
handlingen aktuella uppdraget. Den inldimnade planen visar klart att Sakab

har den efterfragade erfarenheten.

Utformningen och tolkningen av kravet pa erfarenhet att uppritta kvalitets-
och milj6planer &r, sdsom det nu forefaller ha tolkats av SGU, oproport-
ionerlig. Det kan ifrdgasittas, huruvida kravet pa ingivande av ett exakt
exemplar av en tidigare upprittat kvalitets- och miljéplan &r en ldmplig och
effektiv atgérd. Kravet dr dessutom pa intet sétt nodvéndigt for att SGU
ska fa ett tillfredsstillande bevis pé att anbudsgivaren har erfarenhet av att
upprétta kvalitets- och miljoplaner for den aktuella typen av projekt. Ett
exempel som 4r avidentifierat och/eller anpassat till det upphandlade pro-

jektet tjanar vél syftet att SGU ska kunna se och bedéma anbudsgivarens
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erfarenhet att upprétta den efterfragade typen av kvalitets- och miljéplan.
Kravet dr dessutom onddigt mot bakgrund av de 6vriga i p. 3 i anbudsfor-
muléret stéllda kraven avseende erfarenhet, vilka ska bevisas genom be-
skrivning av genomforda referensuppdrag dér det framgar objektets namn,
syftet med uppdraget, ingdende arbetsmoment m.m. Bolaget har ldmnat
dessa efterfrigade uppgifter. De efterfrigade referenserna utgor ett tillrick-
ligt krav for att visa att anbudsgivare ocksa har erfarenhet av att uppritta
kvalitets- och miljoplaner for saneringsentreprenader omfattande schakt-
ning och borttagning av férorenade massor. Kravet pé ett sdrskilt exempel

av sddan plan for att visa denna erfarenhet &r dérfor verflodigt.

Kravet dr vidare inte tillréckligt tydligt utformat, vilket strider principen
om transparens. Det framgér inte 1 vilken form exemplet ska lémnas in.
Tolkningen att en kopia av en tidigare faktiskt inlimnad kvalitets- och mil-
joplan efterfragas #r inte korrekt och inte heller sjilvklar. Kravet kan tol-
kas, som bolaget gjort, som ett krav pé ett exempel i dess betydelse fore-
bild/mall, som bolaget har upprittat och anvént i tidigare genomford sane-
ringsentrepreriadl SGU forefaller ha insett att kravets ordalydelse inte #r
tillrackligt tydlig och vallar tolkningsproblem, d& man i en senare liknande
upphandling avutférandeentreprenad stiller ett identiskt krav men har &nd-
rat ordalydelsen av kravet angdende bevis. I den nya anbudsgivaren ska
anbudsgivaren som bevis bifoga “en kvalitets- och miljéplan som anbuds-

givaren upprittat i en tidigare genomf6rd saneringsentreprenad”.

Till {6ljd av bristerna i proportionaliteten och transparensen kunde anbuds-
givarna, inklusive bolaget, inte utforma mot sina anbud pé ett optimalt sitt.
Bristerna drabbar bade faktiska och potentiella anbudsgivare redan i det
konkurrensuppstkande skedet av upphahdlingen och den méste ddrfor go-

ras oml.
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] upphandlingen hade SGU valt ldgsta pris som utvdrderingsgrund. Bolaget
har erbjudit det lagsta priset. P4 grund av SGU:s brott mot LOU har bola-
get saledes lidit skada.

SGU

Bolaget har inte ingivit ett sddant bevis som kriivs enligt anbudsformuléret.
Bolaget har istéllet givit in vad som synes vara en mall for kvalitets- och
miljoplan, utformad for att kunna anvéndas i fsrevarande upphandling. I
mallen anges ingenting om att den uppréttats i tidigare utford saneringsent-
reprenad, vilket inte heller kan vara fallet eftersom uppdraget som om-
ndmns i mallen #r det uppdrag som ska utforas i férevarande upphandling.
Saledes ar det inte friga om en kvalitets- och miljoplan som uppréttats i

tidigare utford saneringsentreprenad.

Syftet med kravet pd ingivande av exempel pé kvalitets- och miljoplan dr
att SGU vill sikerstilla att anbudsgivarna har erfarenhet av upprittande av
sadana. Erfarenhetskravet kan inte uppfyllas genom en mindre ingripande
atgdrd #n att ett exempel pé tidigare upprittad kvalitets- och miljoplan ges
in av anbudsgivaren. Vad gller de referenskrav som stélls upp i upphand-
lingen innefattar dessa krav inte ndgot moment som avser uppréttande av
kvalitets- och miljoplaner, varfor sédan erfarenhet inte heller kan visas
eller beddmas genom &beropade referenser. Det kan inte heller anses be-
tungahde fo6r en anbudsgivare att ge in ett sddant exempel pé kvalitets- och
miljoplan som efterfragats. Det aktuella kravet strider sammantaget inte

mot proportionalitetsprincipen.

Vad bolaget papekat om hur motsvarande krav ér utformat i en annan upp-
handling har ingen relevans for prévningen. Det krav som stéllts 1 upp-

handlingen har inte varit otydligt. Samtliga ovriga anbudsgivare i upphand-
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lingen har ingivit sidana kvalitets- och miljoplaner som efterfrégats av

SGU.
DOMSKAL

Forvaltningsritten har att prova om det pé grundval av vad bolaget anfort
dr visat att SGU har brutit mot nigon av de grundldggande principerna
eller nagon annan bestimmelse i LOU och att det medfort att bolaget lidit
eller kunnat komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De grundldggande
principerna innebér att upphandlande myndigheter ska behandla leverantd-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt, genomftra upphand-
lingar pa ett Oppet sitt samt iaktta principerna om dmsesidigt erkéinnande

och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Av transparens- och likabehandlingsprincipen f6ljer att den upphandlande
enhetens krav ska ha angivits pa ett sétt som #r tillrdckligt tydligt for att en
leverantdr med utgangspunkt i forfrigningsunderlaget ska kunna skapa sig
en bild av méjligheterna att 14gga ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav
bor stillas pa noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av for-
fragningsunderlaget. De réttsprinciper som anges i 1 kap. 9 § LOU omfat-
tar saledes ett krav pa forutsebarhet. Hogsta forvaltningsdomstolen har
uttalat att dven forfragningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte &r
optimalt utformade f&r godtas under forutséttning att de principer som bér

upp LOU och gemenskapsritten inte trdds for nér (RA 2002 ref. 50).

I upphandlingens anbudsformulér, tabell 4, anges foljande:

Krav Intyg

Anbudsgivaren ska ha erfarenhet av att Exempel pé en kvalitets- och miljoplan
uppritta kvalitets- och miljoplaner for sane- | som anbudsgivaren upprttat i tidigare
ringsentreprenader omfattande schaktning | genomford saneringsentreprenad

och borttransport av férorenade massor

T T
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Bolaget har i anbudsformuléret angivit att en sddan kvalitets- och miljoplan
som efterfragas har lamnats in. Den kvalitets- och miljéplan som bolaget
limnat in har rubriken *Miljo- och kvalitetsplan f6r projekt Sanering,
Hjortsberga Sdg”. Under rubriken anges att “Dokumentet avses att uppdat-
eras vid tilldelning av uppdraget”. Dokumentet omnémner inget annat sa-
neringsuppdrag och innehaller ett flertal referenser till saneringsuppdraget i

forevarande upphandling.

Det framgér tydligt av anbudsformuléret att den kvalitets- och miljoplan
som anbudsgivaren ska limna in ska ha upprittats i tidigare genomford
saneringsentreprenad. Den kvalitets- och miljoplan som bolaget limnat in
4r inte upprittad i en tidigare saneringsentreprenad, d& den avser uppdraget
i forevarande upphandling. Vad bolaget anfort om att den inldimnade kvali-
tets- och miljéplanen dr en tidigare uppréttad plan som avidentifierats och
fyllts i med vissa uppgifter som avser det i den forevarande upphandlingen

aktuella uppdraget féranleder ingeh annan bedémning.

Av foregiende stycke, samt att forvaltningsrétten anser att kravet 4r sa tyd-
ligt utformat en rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare
inte borde kunna géra ndgon annan tolkning &n den SGU avsett, foljer att
SGU inte genom det aktuella skall-kravet i upphandlingen har brustit

gentemot kravet pa forutsebarhet.

Av proportionalitetsprincipen foljer vidare att kraven i en upphandling ska
std i rimlig proportion till de mal som efterstrdvas och att uppstillda krav
inte far vara onddiga eller oproportionerliga (prop. 2009/10:180 s. 91).
Proportionalitetsprincipen innebér att den upphandlande myndigheten inte
far stilla storre krav pé leverantoren &n vad som behdvs och vad som far
anses vara dndamalsenligt f6r den aktuella upphandlingen. Kraven ska ha

ett naturligt samband med och sta i proportion till det behov som ska
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téckas (jamfor Kammarréttens i Stockholm dom den 11 juni 2010, mal nr

1717-10).

Forvaltningsritten finner att kravet pa att leverantoren ska ha erfarenhet av
att uppritta miljé- och kvalitetsplaner har ett naturligt samband med f6rma-
let f6r upphandlingen. Ett krav att leverantérerna ldmnar in ett exempel pa
en tidigare upprittad kvalitets- och miljoplan dr ett naturligt sétt att visa pa
sadan erfarenhet. Bolaget har inte visat ndgon mindre ingripande atgird for
att med samma sikerhet verifiera att leverantorerna har erfarenhet av att
uppritta kvalitets- och miljoplaner. Det aktuella skall-kravet strider séledes

inte mot proportionalitetsprincipen.

Av foregdende resonemang, samt att forvaltningsritten finner att det aktu-
ella skall-kravet dr objektivt utformat och inte diskriminerar nigon leve-
1'anf6r, foljer att SGU inte i upphandlingen trétt ndgon av de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU for nér. Forutsattningar for atgérd enligt

16 kap. 6 § LOU saknas dérfor och ans(ikan om Sverprovning ska séledes

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a LOU)

o lmauil
Lina Tﬁrnqvim

rddman

Maélet har handlagts av Erik Edstrom.

BT e i i+




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammartitten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller imnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha komimit in tll
forvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
fér dverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {6t 6verklagandet infaller pd
161dag, sondag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarratten laimnat
provningstillstind om det it av vikt {61
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
forekommer till andring i det slut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prova overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stés
forvaltningstittens beslut fast. Det dr ddtfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnuminer,
ytke, postadress och telefonnuminer.
Dessutom ska adtess och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning ldmnas om dessa
uppgiftet inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon petrson- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmalan snarast
go1s till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om foivaltningsrittens namn, _
méalnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till'stod f6r
begitan om provningstillstdnd,

5. den andring av fotvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med vazje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen tll
forvaltningstitten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sanda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan de6jsmil anmila
andtingen till kammarrtten.

T mal om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden £6¢
éverklagande av rittens dom eller beslut har
18pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nér tio
dagar har ghtt frin det att ratten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal shutas omedelbazt. Eit
ovetklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
ovetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU







