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BAKGRUND

AB Fortum Virme samégt med Stockholms stad (Fortum) genomfor en

ramavtalsupphandling av brénslehantering vid vissa av Fortum Vérmes

anldggningar/Hogdalenverket (upphandlingen). Upphandlingen genomfors

som en forhandlad upphandling med foregiende annonsering. Fortum har i

tilldelningsbeslut, daterat den 18 april 2011, meddelat att man har for av-
sikt att ingd avtal med Hellstens Miljo & Atervinning AB.

YRKANDE M.M.

Liselotte Loof AB (LLAB) ansoker om §verprévning och yrkar i forsta
hand att forvaltningsritten ska forordna om réttelse pé sd sétt att en ny an-
budsutvirdering genomfors varvid sddana tilldelningskriterier som huvud-
sakligen hanfor sig till annat &n faststéllande av det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet inte beaktas. I andra hand yrkas att férvaltningsrétten ska
besluta att upphandlingen ska goras om. Till stod for sin talan anfor LLAB
i huvudsak féljande.

Upphandlingen har genomforts i tvé steg; i en forsta kvalifikationsomgéng
har ett antal anbudssékande leverantdrer som uppfyller uppstillda kvalifi-
kationskrav for att 14mna anbud valts u’ﬂc.och darefter har dessa bjudits in att
lamna anbud. Fortum har vid den avslutande tilldelningsvérderingen brutit
mot grundliggande principer i 1 kap. 24 § LUF genom att till grund for
tilldelning beakta “"Kompetens och styrka i féretaget resurser och relevant
yrkesutbildning” och ”Referenser/ erfarenheter fran liknande uppdrag”.
Dessa hanfor sig inte till nagra tilldelningskriterier utan till anbudsgivarnas
kompetens och erfarenhet och skulle ratteligen ha beddmts redan i sam-
band med upphandlingens kvalifikationsfas, dvs. vid urvalet av anbudsst-
kande infor inbjudan till anbudsgivning. Till £61jd hérav har LLAB lidit

skada d& det utan beaktande av endera av dessa bada kriterier skulle ha
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erhallit hogre poing 4n vinnande anbudsgivare och tilldelats kontrakt i

upphandlingen.

Enligt tilldelningsbeslutet har LLAB placerat sig som vérderingsméssigt

rangordnad tvda enligt f6ljande redovisad poingvérdering.

Vinnare LLAB

—  Totalt pris 3,67p 4,00 p

—  Kompetens och styrka i foretaget och 4,00 p 3,17p
relevant yrkesutbildning

— Instéllelsetider vid akuta arbeten 4,00 p 3,50p

—  Referenser/erfarenheter fran liknande uppdrag 4,00p 2,50 p

Sasom den aktuella upphandlingen har utformats utgér ”Totalt pris” samt
*Instillelsetider vid akuta arbeten” de enda kriterier som kan l4ggas till
grund for den avslutande anbudsutvirderingen och beslut om tilldelning i
steg tvé (tilldelningskriterier). Ovriga kriterier syftar inte till att faststélla
ekonomiskt mest fordelaktiga anbud utan hanfor sig huvudsakligen till
vilken erfarenhet och vilka kvalifikationer och resurser som anbudsgivaren
forfogar 6ver for att sikerstilla ett gott utférande av projektet i frdga. De
utgor sdledes rena kvalifikationskriterier, vilka ritteligen skulle ha bedomts
i upphandlingens inledande kvalifikationsfas redan innan anbudsgivningen
inleddes och séledes inte kan tillmé#tas ndgot avseende anbudens avslutan-
de tilldelningsvirdering eller podngsittas mot anbudens pris. Utan beak-
tande av dessa kriterier skulle LLAB ha tilldelats kontraktet. Tilldelnings-
beslutet har ddrmed tillkommit genom otillaten sammanblandning av kvali-

fikations- respektive tilldelningskriterier.

Fortum har i yttrande bestritt bifall till ansgkan och anfort bl.a. foljande.



Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 8923-11

1 STOCKHOLM

Allménna avdelningen
Upphandlingen har genomforts i enlighet med gillande rétt. Tilldelnings-
kriterierna &r forenliga med géllande ritt och avser att faststilla det eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbudet. Utvérderingskriterierna i upphandling-
en utgdrs enligt punkten 2.7 i forfragningsunderlaget f6ljande.

- Totalt pris 60 %
- Kompetens och styrka i foretaget

och relevant yrkesutbildning 20 %
- Instdllelsetider vid akuta arbeten 10 %

- Referenser/erfarenhet fran

liknande uppdrag 10 %

En upphandlande enhet &r fri att bestimma vilka tilldelningskriterier som
ska anvindas. Vad praxis siger &r att om kriterierna ifriga endast avser en
beddmning av anbudsgivarens férméga som sddan och inte en beddmning
av de kvalitativa aspekterna av ett utforande av tjénsten ifriga sa kan krite-
riet inte anvindas som tilldelningskriterium. Det avgorande &r om valda
kriterier har relevans for och kan anvéndas for en kvalitativ bedémning,
dvs. de méaste ha en kvalitativ aspekt. Samma forhéllande kan sledes utgd-
ra savil ett kvalificeringskriterium som ett tilldelningskriterium. Det gér
inte att dra en sddan generell slutsats som LLAB gor. Att kompetens och
erfarenhet kan anvindas som utvirderingskriterier framgér av Kammarrét-

ten i Goteborgs dom i mal nr 1574 — 1576-10.

Bedémningen av anbuden har skett med utgéngspunkt i de arbetsuppgifter
som giller for respektive efterfrigad yrkeskategori. Vidare har bedémning
gjorts i forhallande till den redovisning av verksamheten och déri ingdende
moment som framgér av avsnitt 3 i férfragningsunderlaget. Fortum verkar i
en bransch som stéller synnerligeh héga krav pa stabilitet i driften, verk-
samheten 4r synnerligen viktig fér samhéllet i sin helhet. Detta innebar att
varje lank i den kedja av arbetsuppgifter som utgdr helheten méste halla en

hog kvalitet. Med hansyn hértill &r det visentligt att beddma och vérdera
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kvaliteten av dessa arbeten. Det #r inte mojligt att gora beddmningar ut-
ifran praktiska ageranden. Erfarenhet av aktuella eller likartade arbeten
utgdr en relevant parameter for en kvalitativ bedémning. Beddmningen av
erfarenheten gors inte statiskt utan det sker en individuell beddmning med
hénsyn till &beropade referenser, dvs. Fortum har kunnat kontrollera utifrén
verkliga forhallanden att aktuella personer har en viss kvalitativ niva med
avseende pa utfrandet av sitt arbete. I utvirderingen bedéms erfarenhetens
kvalitativa innehall medan kvalificeringen endast har asyftat att kontrollera
och verifiera erfarenhetens existens utifrin mattstocken att denna ska vara

tillracklig som sadan for att kunna utfora aktuella uppdrag.

P& motsvarande sétt forhaller det sig med utbildningsnivén — ju hogre ut-
bildningsnivan #r desto mer kunskap har vederbérande om arbetet i fraga
och det kan med fog forvintas att detta dkar kvaliteten i arbetets utférande.
Betriffande kompetens géller att om ett foretag kan tillhandahélla flera
personer som kan utfora flera av de efterfrigade tjdnsterna innebér detta en
kvalitativ fordel jamfort med om anbudet endast omfattar personer som var

och en endast kan utféra en av tjdnsterna.

Vad Fortum har bedémt 4r séledes kvaliteten i den erfarenhet som &bero-
pas, vilken bedéms med ledning av dberopade referenser. Nagon pa forvég
schabloniserad bedomning har inte skett utan en individuell bedomning av
vart och ett av anbuden med avseende pé kvaliteten, med ledning av 4be-
ropad och redovisad kompetens och erfarenhet. Bedémningen har gjorts i
tva steg; i kvalificeringen har en bedomning genomfdrts av den tekniska
kapaciteten, inkluderande personal, utbildning och organisation. I tilldel-
ningsfasen har kompetens och erfarenhet utéver miniminivén bedémts och
vérderats. Eftersom fraga &r om tjénster s& blir avgdrande faktorer vad som
kan knytas till involverade personers individuella ldmplighet och kvalitati-
va forméaga att utfora aktuella arbeten. Aktuella tilldelningskriterier syftar
direkt till att faststélla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Det fore-
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ligger relevanta kvalitativa aspekter i att beddma de forhéllanden som

kommer till uttryck i de valda tilldelningskriterierna.

LLAB har i yttrande yrkat att forvaltningsrétten ska inhdmta forhandsav-
gorande fran EU-domstolen huruvida artiklarna 51 — 55 i det s.k. klassiska
upphandlingsdirektivet (2004/17/EG) utgdr hinder for att Fortum beaktar
kriteriet kompetens och styrka i foretaget och relevant yrkesutbildning”
inte med hanvisning till att dessa faktorer utgor kriterier for kvalitativt ur-
val utan istillet att de utgér kriterier for tilldelning. LLAB har anfort bl.a.
foljande.

Samma synstt som for ovan nimnt kriterium dberopas dven avseende kri-
teriet referenser/erfarenheter fran liknande uppdrag”. Det medges att refe-
rensomddmen 1 visst hinseende dven kan utgdra tilldelningskriterium i den
mén dessa har en direkt koppling till foremalet f6r kontraktet. EU-
domstolen har i mal C-532/06 (Lianakis m.fl.) tydligt klarlagt att kvalifika-
tionskriterier och tilldelningskriterier inte fir blandas samman. Aven krite-
rier som innefattar en kvalitativ bedémning utgér kvalifikationskriterier.
Uppstillda kriterier som hénfor sig till anbudsgivarnas kompetens och
styrka i foretaget och relevant yrkesutbildning utgdr ett sadant kvalifika-
tionskriterium som ritteligen fir beaktas enbart i samband med upphand-
lingens kvalifikationsfas och inte et tilldelningskriterium som kan viktas
mot och jamforas med bl.a. anbudens pris i tilldelningsfasen. Den tolkning
som redovisas av Fortum med stod av &beropat kammarréttsavgérande gér
emot eller i vart fall innebér en kraftig inskrdnkning av unionsréttslig prax-

is.

LLAB har aberopat tvé referenspersoner, av vilka en kontaktats av Fortum
och gett goda referenser medan den andra personen inte har kontaktats alls.

Det ifragasitts darfor om Fortum har haft saklig grund att &sétta bolaget
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endast 2,5 av totalt méjliga 4 poéng avseende kriteriet “referen-

ser/erfarenheter fran liknande uppdrag”.

For att kunna faststélla om nu aktuell referénstagn'mg avser kvalifikations-
kriterier eller tilldelningskriterier behdver utredas vilka frAgor som har
stillts till referenterna samt hur dessa besvarats och podngsatts (referens-
protokoll). LLAB &beropar &ven EU-domstolens dom i mél C-199/07
(ERGA). )

Fortum har i yttrande bestritt yrkandet om att forhandsavgorande fran EU-

domstolen ska inh&mtas samt anfort i huvudsak féljande.

Kvalificeringskriterierna ger uttryck for krav pd en viss miniminiva avse-
ende olika delar; dven kvalificeringsfasen har en kvalitativ grins med av-
seende pa formagan som sidan. Sjdlva podngen &r emellertid att den kvali-
tativa nivén ir fixerad. Exempelvis kan den upphandlande enheten bedéma
att den minsta acceptabla nivan for att sikra ett kvalitativt acceptabelt utfo-
rande ir x antal personer. I sjilva tilldelningen har den upphandlande enhe-
ten ritt att virdera personalstyrkan, frutsatt att denna har betydelse for
tjanstens kvalitativa utférande. Det finns enligt Fortums uppfattning inte

nagot forbud mot att utvirdera kompetens och erfarenhet.

Fortum har virderat aberopade referensuppdrag pé basis av hur bra an-
budsgivare utfort de referensuppdrag som aberopats. Vinnande anbudsgi-
vare har utfort sina uppdrag pa ett i jamforelse med dvriga anbudsgivare
kvalitativt battre sdtt. De referenser som tillfragats har fatt frigor om de
kvalitativa aspekterna respektive uppdrags utférande. Négot formellt pro-
tokoll har inte uppréttats utan referenternas omddmen har noterats i form
av minnesanteckningar till stod for den utvérdering och poéngséttning som
darefter genomforts. Referenterna har inte sjélva fatt sitta poéng utan detta

har gjorts av Fortum. Uppgifterna som lémnats av referenterna har végts in
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i sitt sammanhang dér hénsyn tas till sjalva karaktéren pé referensuppdra-

get men Aven en beddmning av referensuppdragets vérde relativt upphand-

lingsforemalet. Det faktum att en referensperson ger goda vitsord medfor

inte per automatik hdgsta podng for kriteriet i friga eftersom referensupp-

dragets komplexitet inte kan jimfSras med nu aktuellt upphandlingsfore-

mal.

LLAB har dberopat referensuppdrag rérande tervinningscentraler. Ater-
vinningscentraler skiljer sig med avseende pa komplexiteten vésentligt frén
arbetet vid en forbranningsanldggning. Vinnande anbudsgivare och ytterli-
gare en anbudsgivare har &beropat referensuppdrag fran forbrinningsan-
laggningar och dessa referensuppdrag har ddrmed en komplexitet som helt
motsvarar uppdraget vid Hodalenverket. Saledes har dessa anbudsgivare en
storre erfarenhet av den typ av arbete som uppdraget i upphandlingen avser

och kan tillfora ytterligare kvalitet till Fortum uttver den tillriickliga nivén.

Det stdimmer att Fortum inte har kontaktat den referensperson LLAB &be-
ropat avseende Nacka kommun. Skélet &r att det var friga om samma typ
av uppdrag som LLAB:s andra referensperson. De goda vitsord som lam-
nats av LLAB:s referensperson har tillgodordknats LLAB avseende de de-
lar som &r gemensamma mellan en atervinningscentral och en forbrén-
ningsanliggning. En ytterligare referens avseende samma typ av uppdrag
skulle inte tillféra LLAB ndgot mervirde avseende uppdraget vid en for-
brinningsanliggning. Antalet referenser r inte avgorande eller styrande

utan det ar den kvalitativa aspekten for den typ av uppdrag som aberopats.

Fortum har agerat konsekvent vid utvérderingen. Om en anbudsgivare har
&beropat flera av samma typ av referensuppdrag har endast ett referens-
uppdrag beaktats for den typen. LLAB har saledes inte behandlats pa annat

satt 4n dvriga anbudsgivare 1 upphandlingen.
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LLAB har inte visat att det foreligger ndgot brott mot LOU och inte heller

att LLAB lider skada eller risk for skada. Aven om LLAB skulle erhdlla

hogsta podng for kriteriet erfarenhet (4,0) s& skulle totalpodngen bli 3,78

och séledes inte kunna medfora att LLAB tilldelas kontrakt i upphandling-

en.

LLAB har i yttrande anf6rt i huvudsak fsljande.

LLAB vidhaller att tillimpningen av kriteriet “kompetens och styrka i fére-
taget och relevant yrkesutbildning” sasom ett tilldelningskriterium strider
mot EU-domstolens fasta praxis. Betriffande delkriteriet referenser &r dven
detta att hénfora till kvalifikationsvirdering. For att kunna beddma om det-
ta kriterium visserligen dven skulle kunna hinfora sig till upphandlingens
tilldelningsvérdering fordras nidrmare utredning om vilka frigor som har
stillts i referensupptagningen etc. och sadledes om det som referenserna
hinfor sig till dr kopplat till foremalet for upphandlingen. Vid avsaknad av
sddan dokumentation kan Fortum inte anses ha visat att referensupptag-

~ ningen ska tillmétas relevans och podngséttas som tilldelningskriterium.

Fortum har endast hort en av LLAB:s uppgivna referenspersoner. Utsagan
finns inte dokumenterad och po#ngséttningen har inte skett med utgéngs-
punkt i referentens angivna omddme utan utifran andra, inte nirmare redo-
visade, grunder som Fortum sjélv konstruerat. Enbart tvé av tilldelningskri-
terierna utgér dkta tilldelningskriterier. Med hinsyn tagen till endast dessa
ska tilldelningen utfalla till LLAB:s férdel och LLAB har séledes kommit
att lida skada till f61jd av Fortums agerande.

Fortum har i yttrande anfort bl.a. foljande.

Utvirderingsarbetet inklusive referenstagningen har skett av en grupp be-

stdende av fem personer. Varje referensperson har tillfrégats om hur vl
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anbudsgivaren har utfort sitt uppdrag. Vad avser utvirderingen av kriteriet
“Referenser/erfarenheter fran liknande uppdrag” har hénsyn tagits till hur
vil anbudsgivaren har utfort det &beropade uppdraget och hur likt det &be-
ropade uppdraget varit detv f6r upphandlingen aktuella uppdraget. Fortums
bedomning av hur referenspersonerna bedémt kvalitén av det utforda arbe-
tet finns antecknat och bifogas. Fortum har inte haft négot att anmérka pa
LLAB:s utférande av dberopade uppdrag och fatt samma omdome ("OK?”)
som vinnande anbudsgivare avseende kvalitén pa inhdmtad referens. Négot

battre omddme dn ”OK” har inte gétt att fa.

Anledningen till att LLAB inte fatt hogre poang avseende kriteriet &r att
det inte avser samma uppdrag som det i upphandlingen aktuella uppdraget
och i viktiga delar skiljer sig frén detta. Det &r av avgorande betydelse att
Fortum erhaller bista méjliga utférande av aktuellt uppdrag eftersom kun-
derna 4r beroende av den energi som produceras vid anldggningen och dé

ett driftbortfall skulle innebéra mycket stora kostnader f6r Fortum.

Oavsett om LLAB skulle ha fatt hogsta podng for det aktuella kriteriet sa
skulle detta inte ha paverkat tilldelningsbeslutet. LLAB:s slutpoéng skulle
d4 ha uppgatt till 3,78 medan vinnande anbudsgivares slutpodng uppgick
till 3,80. LLAB kan dérfor inte anses ha lidit ndgon skada.

Avseende utvirderingen av kriteriet “Kompetens och styrka i f6retaget
resurser och relevant yrkesutbildning” har Fortum tagit hénsyn till att den
vinnande anbudsgivaren jimfért med LLAB har en mer omfattande kun-
skap om den aktuella materian/brénslet d4 den vinnande anbudsgivaren
bl.a. har en egen produktion av brénslet och en hogre bemanning. Det fore-

ligger saledes klara skillnader till vinnande anbudsgivares f6rmén.

Avseende utvirderingen av kriteriet ”Instéllelsetider vid akuta arbeten™ har

Fortum beaktat att vinnande anbudsgivare har uppgett kortare instéllelseti-
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der dagtid och nattetid jamfort med LLAB, vilket dven detta &r till vinnan-

de anbudsgivares formén.
LLAB har i yttrande uppgett bl.a. féljande.

LLAB har erhéallit basta vitsord och borde, utan viktning, ha erhéllit 4,0
podng avseende kriteriet “"Referenser/erfarenheter frén liknande uppdrag”.
S&som upphandlingen har utformats har leverantorernas tidigare erfarenhe-
ter kommit att tillmétas betydelse tre zcﬁgénger; forst i samband med kvalifi-
kationsvirderingen, sedan vid tilldelningsvérderingen avseende kriteriet
“Kompetens och styrka i foretaget resurser och relevant yrkesutbildning”
samt dérefter vid tilldelningsvirderingen avseende kriteriet “Referen-
ser/erfarenheter frin liknande uppdrag”. Sévitt framgéar av Fortums argu-
mentation #r férklaringen till detta att den upphandlade tjénsten innefattar
k#nslig hantering som maste fungera friktionsfritt. Vad Fortum har uppgett
om driftsdkerhet m.m. motségs av att LLAB ansetts vara tillrdckligt kvali-
ficerat att delta i upphandlingen och att de pastiddda skillnaderna i vérde-
ringen av tidigare erfarenheter tydligen skulle kunna vigas upp av ett till-

rackligt 1agt pris frén dess sida.
UTREDNING I MALET

I punkten 2.14 "Referenser” anges foljande. Anbudsgivaren skall 1dmna
dokumenterade referenser fran tidigare arbeten med liknande anldggningar.
Lamnade referenser ska dven innehalla uppgifter om kontaktperson och

kontaktuppgifter.
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DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantérer pd
ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar
pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt
erkénnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 12 kap 1 § LUF ska en upphandlande enhet anta antingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlan-
de enheten, eller

2. det anbud som innehaller det lagsta priset.

Vid bedémningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelakti-
ga, ska enheten ta hénsyn till olika kriterier som &r kopplade till féremalet
for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomférandetid, miljéegenska-
per, driftkostnader, kostnadseffektivtet, kvalitet, estetiska, funktionella och
tekniska egenskaper, service och tekniskt std.

En upphandlande enhet ska i annonsen om upphandlingen eller i forfrig-
ningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som kom-
mer att tillimpas.

116 kap 5 § LUF foreskrivs foljande. Om den upphandlande enheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan
bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
gbras om eller att den fér avslutas forst sedan rattelse har gjorts.

Férvaltningsrdttens bedomning
Férvaltningsritten finner inte skél att inhdmta forhandsavgoérande frén EG-

domstolen.

LLAB har gjort gillande att Fortum har sammanblandat kriterier hanforli-
ga till kvalificeringsfasen med kriterier hanforliga till utvirderingsfasen
samt att Fortum agerat felaktigt s& det endast har hort en av LLAB:s upp-
givna referenspersoner, att utsagan inte finns dokumenterad och att det

borde ha tilldelats hogsta poing avseende kriteriet “Referenser/erfarenheter
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frén liknande uppdrag”. Fortum har anfort bl.a. att tilldelningskriterierna

avser att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och att anled-

ningen till att LLAB inte fatt hogre poéng avseende det aktuella kriteriet &r

att dberopat uppdrag inte avser samma uppdrag som det i upphandlingen

aktuella uppdraget samt att &ven om LLAB skulle ha fatt hogsta podng for

det aktuella kriteriet s& skulle detta inte ha paverkat tilldelningsbeslutet

varfor LLAB inte lidit ndgon skada. Vidare har Fortum angett att det agerat

konsekvent vid referensupptagningen och behandlat anbudsgivarna lika.

Forvaltningsrétten konstaterar inledningsvis att det inte finns négra hinder
mot att beakta referenser vid anbudsutvérderingen sé ldnge dessa ar dgnade
att identifiera det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. Av EU-
domstolens avgéranden i mél C-532/06 Lianakis och C-199/07 ERGA
framgér att hiteﬁer som huvudsakligen avser vilken erfarenhet och vilka
kvalifikationer och resurser som anbudsgivaren forfogar éver for att séker-
stilla ett gott utférande av projektet i fraga inte kan anses utgdra utvérde-
ringskriterier. Ddremot kan nigot generellt forbud mot att beakta referenser
vid anbudsutvirderingen varken utldsas av LOU eller EU-réttslig praxis, s&
linge som referenstagningen syftar till att faststélla det ekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet.

Vid beddmningen av det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet ar kvalitet
och pris av avgérande betydelse och sambandet mellan erfaren-
het/kompetens och kvalitet 4r varierande fran bransch till bransch. Avgé-
rande dr om erfarenhet kan férvéntas leda till kad kvalitet f6r den vara

eller tjanst som upphandlas.

I 12 kap. 1 § LUF anges att den upphandlande myndigheten vid beddm-
ningen av vilket anbud som &ar det ekonomiskt mest fordelaktiga ska ta
hansyn till olika kriterier som dr kopplade till foremalet for kontraktet, bl.a.

kvalitet. Enligt forvaltningsréttens beddmning har den referenstagning som
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skett 1 upphandlingen syftat till att utréna hur anbudsgivaren tidigare har
utfort sin tjénst och hur nojda tidigare kunder varit med tjénsten och inte
till att reda ut anbudsgivarens erfarenhet, kvalifikationer och resurser som
sadana. Vidare har, enligt rdttens mening, utvérderingen av kriterierna
”Kompetens och styrka i foretaget resurser och relevant yrkesutbildning”
och “Referenser/ erfarenheter fran liknande uppdrag” huvudsakligen avsett
foremalet for upphandlingen och dess kvalitet. Kriterierna har saledes syf-
tat till att identifiera det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. Nagon
sammanblandning av kvalificeringsfasen och utvirderingsfasen har ddrmed
inte férekommit. Forvaltningsratten finner inte heller i &vrigt att LLAB
viéat att Fortum vid énbudsutvéirderingen paverkats av ovidkommande
hénsyn eller att Fortum 6vertratt de grundldggande principerna i 1 kap. 24
§ LUF eller n&gon annan bestdmmelse i lagen. Grund for ingripande enligt
16 kap. 5 § LUF foreligger saledes inte och LLAB:s ansékan om 6ver-

provning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv3109/1a LOU)

Baunbio dudlaldu,

Barbro Lundholm
Radman

Foredragande har varit Ulrika Alvinger.



HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens
beshut ska sktiva tll Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas tll forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in il
forvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for Gvetklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Ot sista dagen {6t verklagandet infaller pi
16tdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ticker det att skrivelsen kommer in ndsta

vardag,

Fér att ett &verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om det 4r av vikt £6r
ledning av rattstillimpningen att
dvetklagandet ptdvas, anledning
forekommer till indring i det shat vartill
fSrvaltingstitten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva Gverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvalmingsrittens beslut fast. Det 4t darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
&verklagandet till kammarritten varfor man
anset att provoingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnuimtmet,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och

" eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgiftet inte tidigare uppgetts i milet
Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snatast
gOrs il kammarritten,

2. det beshit som 6ve:ckla_gas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen {5t beslutet,

4, de skil som klaganden anger il stod fér
begitan om provningstillstind,

5. den indring av forvaltningsrittens beshit
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

_ Sktivelsen ska vara undertecknad av

klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in

fullmalkt i 6riginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
indras, ska Niutan drojsmal anmila
indringen till kammarritten.

I mil om &verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjinstet fir avtal slutas innan tiden £6r
dverklagande av rittens dom eller beshut hat
16pt ut. I de flesta fall fir avtal shitas nér Ho
dagat har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphévt ett interimistiskt beshat. T
vissa fall fir avtal shitas omedelbart. Eitt
Svetklagande av rittens avgdrande far inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitleti de ovan
Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritren.
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