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YRKANDEN M.M.

Skolfastigheter i Stockholm AB (SISAB) genom{6r en upphandling av
ombyggnation av en skola till forskola p& Vivelvigen 40 i Alvsjo,
Stockholm (2015-00403). Upphandlingen inleddes den 8 december 2015
och sista dag for anbudsgivning var den 15 maj 2017. Upphandlingen
genomfors genom forenklat forfarande enligt lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, LOU. Det anbud som ldmnat det l4gsta totalpriset
skulle tilldelas kontraktet. Genom beslut den 22 juni 2017 meddelade
SISAB att Hantverksjouren Sverige AB (Hantverksjouren) har tilldelats
kontraktet.

L-G Lindqvist Bygg AB (bolaget) anstker om &verprévning av
upphandlingen och yrkar att upphandlingen far avslutas forst efter att
rittelse genom en ny anbudsutvérdering utan beaktande av anbudet frin

Hantverksjouren sker. Till stéd for sin talan anfor bolaget bl.a. f6ljande.

SISAB har brutit mot principerna om likabehandling och transparens genom
att utviirdera och anta anbudet fran Hantverksjouren trots att detta anbud
inte uppfyller flera ska-krav som har uppstillts i upphandlingen. Enligt
kravet avseende teknisk och yrkesmissig kapacitet i punkt 1.3.4. i
forfragningsunderlaget ska anbudsgivaren i sitt anbud ange ett referens-
objekt som #r liknande det upphandlade projektet genom att bl.a. uppge
referensobjektets adress. Eftersom Hantverksjourens anbud saknar
adressuppgifter avseende det referensobjekt som aberopats, borde deras
anbud forkastas redan pa grund av detta. Dessutom #r referensobjektet inte
liknande det upphandlade projektet. Till skillnad frén det upphandlade
projektet som ska genomftras genom utfdrandeentreprenad har referens-
objektet varit en samverkansentreprenad. Denna entreprenadform innebér att
ansvarsforhéllandena mellan parterna inte &r tydliga och att bestéllaren har

en aktiv roll i hela utfsrandeprocessen. Det édr dirmed inte mojligt att dra
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négra slutsatser om Hantverksjourens f6rméga att sjélvstandigt utfora
ombyggnationer inom ramen for en utférandeentreprenad. Det far ddrmed
anses klarlagt att Hantverksjouren inte uppfyllt de obligatoriska kraven i

punkt 1.3.4 i forfrAgningsunderlaget.

Inte heller har kravet avseende miljoansvarig enligt punkt 1.3.7 i
forfragningsunderlaget uppfylits. Anbudsgivaren ska i enlighet med detta
krav till sitt anbud bifoga intyg frén relevant utbildning som den offererade
personen genomgdatt. Som relevant utbildning réiknas Stockholms
Byggmaistarforeningens (SBF) kurs i miljdansvar eller motsvarande. Det
aktuella kravet innehéller d&ven en alternativ m&jlighet for anbudsgivaren att
verifiera den miljoansvariges kompetenskrav genom en beskrivning av
dennes tidigare erfarenhet. Detta kan dock endast ske i de fall nir nagot
intyg fran en utbildning inte kan bifogas. Eftersom Hantverksjouren har
kunnat bifoga utbildningsintyg 4r det endast dessa intyg som ska kunna
verifiera att offererad miljoansvarig har efterfrigad kompetens. I annat fall
far Hantverksjouren en otillborlig fordel i forhallande till de anbudsgivare
som bifogat endast intyg. Det skulle dven innebéra att SISAB i efterhand far
mojlighet att pd godtyckliga grunder bortse fran vissa brister i férhallande
till kravet p4 hur den miljéansvariges kompetens ska verifieras. Med hénsyn
till detta och eftersom det far anses ostridigt att de av Hantverksjouren
inldmnade intygen inte visar att den offererade personens utbildningar
motsvarar SBF:s kurs i miljdansvar uppfyller Hantverksjourens anbud inte
nu aktuellt krav. Aven om kravet skulle tolkas s att anbudsgivaren kan
anvénda sig av bada alternativa mojligheterna anser bolaget att kravet
alltjamt inte &r uppfyllt. Det framgar ndmligen inte av Hantverkarsjourens
beskrivning att den offererade miljoansvarige har erfarenhet avseende

hantering av farligt avtal, vilket &r ett obligatoriskt krav.

Inte heller kravet i punkt 1.3.8 avseende kvalitetsledningssystem &r uppfyllt.
Detta pé grund av att den kvalitetsplan som Hantverksjouren bifogat till sitt
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anbud &r ett standardiserat dokument som inte tar hansyn till referens-
objektets individuella forutséttningar och behov inom ramen f6r kvalitets-
arbetet. Nagon projektspecifik kvalitetsplan kan ddrmed inte anses ha
bifogats anbudet. Dértill har Hantverksjouren ldmnat felaktiga uppgifter vad
giller BFOK-certifiering. Av dberopad information fran SBF framgér att
Hantverksjouren saknar sadan certifiering. Trots detta har flera av de
kvalitetsdokument som getts in tillsammans med anbudet forsetts med tydlig
hénvisning till BFOK. Darmed framstar det att Hantverksjouren avsiktligen
ldmnat oriktiga uppgifter om sin certifiering vilket medfor att dven
riktigheten av &vriga uppgifter i anbudet kan ifragasittas. Det dr darfor
oklart varfor SISAB inte funnit anledning att ifrdgasétta om den ingivna

kvalitetsplanen kommer att anvéndas eller fungera tillfredsstéllande.

Vidare uppfyller Hantverkarsjourens anbud inte kravet i punkt 1.3.9.
avseende milj6ledningssystem eftersom dven de i denna del aberopade
dokumenten &r standardiserade och mycket generella utan ndgon specifik
koppling till upphandlingsféremélet. Dessa dokument visar inte heller att
Hantverksjouren uppfyller kraven p& uppf6ljning av fastlagda miljomal.
Detsamma géller rutinerna for att identifiera och f6lja lagar och regler som
styr miljoarbetet. Att Hantverksjouren i generella drag beskrivit VD:s
ansvar for identifiering och sammanstéllning av relevanta lagkrav som
paverkar foretagets verksambhet &r inte tillrdckligt. Det framgar uttryckligen
av forfragningsunderlaget att rutiner i detta avseende ska vara hanforliga till
uppdraget och inte till verksamheten som s&ddan. Med tanke p& Hantverks-
jourens felaktiga uppgifter om sin BF9K-certifiering finns dessutom skél for

att ifragasétta de uppgifter som Hantverksjouren ldamnat.

Hantverksjouren har inte heller uppfyllt omsittningskravet i punkt 1.3.3 1
forfragningsunderlaget. Enligt detta krav ska anbudsgivarens omséttning
under det senaste avslutade rdkenskapsaret uppga till minst 27 miljoner

kronor. Till skillnad fran SISAB anser bolaget att det rdakenskapsar som
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kravet avser dr 2016. Eftersom Hantverksjouren under detta ar haft en
omsittning som understiger den efterfrigade omsittningen ska dess anbud

forkastas.

Sammantaget anser bolaget att det far anses klarlagt att SISAB brutit mot
LOU genom att anta Hantverksjourens anbud som innehéller 4tskilliga
brister. Hade Hantverksjourens anbud forkastats skulle bolaget ha tilldelats
det upphandlade avtalet. Ddarmed har bolaget lidit eller i vart fall riskerar att
lida sddan skada som avses i 16 kap. 6 § LOU.

SISAB bestrider bifall till anstkan och anf6r bl.a. f6ljande.

SISAB har inte brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU
eller mot ndgon annan bestimmelse i lagen. Forfragningsunderlaget
uppfyller lagens krav pa forutsebarhet och transparens. Kvalificering och
utvirdering av anbuden har skett i enlighet med angivna forutsittningar och

anbud och anbudsgivare hart behandlats lika utan ovidkommande hénsyn.

Av beskrivningen av det referensobjekt som Hantverksjouren ldmnat
tillsammans med sitt anbud framgick att referensobjektet dr belédget i
Nynidshamns kommun. Enligt SISAB:s uppfattning var detta tillrackligt for
att lokalisera objektet vilket var syftet med kravet. Det &r dven ovid-
kommande i vilken entreprenadform referensobjektet har utforts eftersom
anbudsgivaren ska kunna visa att denne har erfarenhet av att bygga ett
objekt som ér likvérdigt i storlek, karaktir och vérde. SISAB har inte kréivt
att referensobjektet ska ha utforts i en viss entreprenadform f6r att det ska
anses vara likvirdig. De bestimmelser som begrénsar vilka bevis som far

krivas for tekniskt kapacitet skiljer inte heller pa olika entreprenadformer.

Vidare har SISAB, utifrén den redovisning som Hantverksjouren ldmnat i

sitt anbud, beddmt att uppstillt krav p& miljoansvarig i projektet dr uppfyllt.
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Kravet kunde uppfyllas antingen genom inlimnande av intyg 6ver
genomgangen kurs eller genom en redogdrelse for hur motsvarande
erfarenhet eller kunskap erhéllits. I sin beskrivning har Hantverksjouren
redogjort for den offererade personens erfarenhet och ett referensuppdrag
ddr denne varit miljdansvarig. De intyg som bifogats hér ihop med denna
redovisning och visar vilka utbildningar personen genomgatt for att kunna
vara miljdansvarig i referensobjektet. Intygen har inte getts in for att
uppfylla kravet pé relevant utbildning i nivd med SBF:s kurs. Av
beskrivningen framgér att den offererade personen har erfarenhet som
ansvarig for miljoprovning av byggvaror, killsortering och avfallshantering
i det angivna referensobjektet dér &ven farligt avfall hanterats. Den av
Hantverksjouren 1dmnade beskrivningen uppfyller dérfor det uppstillda

kravet avseende milj6ansvarig.

Vad giller kravet avseende kvalitetsledningssystem ger detta mojlighet for
anbudsgivaren att verifiera sitt kvalitetssikringsarbete antingen genom
certifikat eller andra handlingar. I enlighet med det senare alternativet har
Hantverksjouren till sitt anbud bifogat en projektanpassad kvalitetsplan
avseende ett referensobjekt. Av planen framgér hur kvalitetsarbetet varit
organiserat, vilka nyckelpersonerna varit och vilka rutiner funnits. Det finns
dven hénvisningar till styrande och redovisade dokument. SISAB har inte
haft anledning att betvivla att den ingivna kvalitetsplanen skulle ha anviints
eller fungerat tillfredsstéllande vad giller projektets kvalitetssékring.
Dérmed har Hantverksjouren uppfyllt kravet avseende kvalitetslednings-
system. Av detta skél har det bedémts ovidkommande att Hantverksjouren

inte &r BFOK -certifierade, vilket de har upplyst om i sitt anbud.

Betriffande kravet pa att anbudsgivaren ska ha ett dokumenterat miljs-
ledningssystem anser SISAB att Hantverksjouren genom ingiven miljo-
policy och "Manual for kvalitet, miljé och arbetsmiljé” visat att de har en

rutin for att identifiera och sammanstélla krav som deras verksamhet berors
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av. De har dven visat att uppfoljning av uppsatta miljomal sker pa ett
strukturerat sitt, vilket framgér av inlimnat sammantrddesdokument. Det
har inte kommit fram ndgot som gett anledning att ifragasitta de ldmnade

uppgifterna.

Nir det giéller omséttningskravet har SISAB lagt Hantverksjourens senast
faststillda arsredovisning till grund for prévningen, dvs. den som avser ar
2015 eftersom arsredovisningen f6r 2016 har faststéllts forst efter till-
delningsbeslutet publicerades vilket framgar av &beropad kopia pé den hos

Bolagsverket registrerade arsredovisningen for 2016.

SKALEN FOR AVGORANDET

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) har den 1 januari 2017
upphivts och ersatts med lagen (2016:1145) om offentlig upphandling. Av
dvergdngsbestimmelserna till den nya lagen framgér dock att den upphivda
lagen giller for sddan upphandling som pabdrjats fore ikrafttradandet.
Eftersom den nu aktuella upphandlingen har inletts i december 2016 &r

bestimmelserna i LOU i den dldre lydelsen tillimpliga i detta mal.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att férvaltningsrétten ska besluta att
upphandlingen ska gtras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har
gjorts om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och

detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

[ enlighet med 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter iaktta bl.a.
principerna om likabehandling och transparens. Av dessa principer f6ljer att
alla leverantorer ska ges sa lika forutséttningar som mdjligt och att den
upphandlande myndighetens krav ska anges pa ett sétt som gor att varje

leverantdr med utgéngspunkt i forfragningsunderlaget kan skapa sig en bild
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av mojligheterna att ldmna ett konkurrenskraftigt anbud. Héga krav bor
stéllas pd noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett
forfragningsunderlag. Vad giller tilldelningskriterierna ska dessa vara
formulerade pa ett sddant sitt att alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna pd samma sétt (se prop.
2006/07:128 s. 132 och Kammarritten i Stockholms dom den 26 september
2016 1 méal nr 3160-16 med vidare hinvisningar déri). [nom ramen for dessa
principer har den upphandlande myndigheten stor frihet att utforma sin

upphandling (se RA 2012 ref. 48).

I en upphandling utgér forfragningsunderlaget en central del av forfarandet.
Nér en upphandlande myndighet har kommit fram att en viss uppgift eller
ett visst bevis méste finnas i anbudet och dérfor stéllt ett obligatoriskt krav
ska potentiella leverantorer kunna utgd ifran att kravet dr sa viktigt att den
som anser sig inte kunna, eller vilja, uppfylla kravet avstér fran att limna
anbud. Om den upphandlande myndigheten fore anbudstidens utgang inte
kommunicerat med alla leverantrer, inklusive potentiella sddana, att den
overviger att frAnfalla eller justera ett obligatoriskt krav aligger det
myndigheten att antingen upprétthalla kravet sddant det angetts i
forfragningsunderlaget eller avbryta upphandlingen. Det innebér att en
upphandlande myndighet agerar i strid mot likabehandlingsprincipen i fall
myndigheten godtar ett anbud trots att detta inte uppfyllt ett obligatoriskt
krav (se HFD 2016 ref. 37).

Av forfragningsunderlaget i den nu aktuella upphandlingen framgar att
SISAB har stillt obligatoriska krav pa bl.a. teknisk och yrkesméssig
kapacitet, miljéansvarig, kvalitets- och miljéledningssystem samt
omsittning. Frdgan 4r om det anbud som SISAB antagit, dvs. Hantverks-
Jjourens anbud, ska ha forkastats pa grund av att anbudet inte uppfyller dessa

krav.
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Teknisk och yrkesmissig kapacitet

Enligt punkt 1.3.4 i forfragningsunderlaget ska anbudsgivare under de
senaste fem aren ha slutfort minst ett liknande projekt pa ett tillfredstallande
sitt. Med liknande projekt avses att efterfragade arbeten i form av
ombyggnation har utforts i till exempel skolor, forskolor eller lokaler med
en storlek pd minst 10 miljoner SEK. Till anbudet ska bifogas forteckning
dver aberopade referensobjekt innehéllande kort beskrivning av projektet,
period for utforande, objektens adress, storlek i belopp samt aberopade

kontaktpersoner.

L-G Lindqvist Bygg AB menar att Hantverksjourens anbud inte uppfyller
detta krav dels pa grund av att Hantverksjouren inte angett ndgon adress till
det dberopade referensobjektet, dels pd grund av att referensobjektet inte

kan anses vara liknande det upphandlade projektet.

Visserligen framgér av kravets ordalydelse att anbudsgivaren i sitt anbud
ska uppge adressen till det referensobjekt som denne aberopar. Syftet med
detta har enligt SISAB varit att mojliggora lokalisering av referensobjektet.
Detta tillsammans med att det saknas ndgon ndrmare precisering av vad
aktuella adressuppgifter ska innehalla medfor enligt férvaltningsréttens
mening att det dr tillrickligt att uppgift om plats for referensobjektet anges
for att kravet i denna del ska anses vara uppfyllt. Av Hantverksjourens
beskrivning av referensobjektet framgér var detta dr beldget. Hantverks-

jouren har ddrmed ldmnat saddana adressuppgifter som kravet avser.

Forvaltningsriitten konstaterar vidare att det uttryckligen definieras vilka
kriterier som dr avgorande for att referensobjektet ska anses vara liknande
det upphandlade projektet i den mening som kravet avser. Av kravets
formulering framgar inte att den organisatoriska formen har varit ett av dess

kriterier. Darfor dr det ovidkommande att det referensobjekt som
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Hantverksjouren aberopat har utforts i en entreprenadform som skiljer sig

fran det upphandlade projektets entreprenadform.

Enligt AFA.21 i de administrativa foreskrifterna avser upphandlingen om-
och tillbyggnation av en skola till forskola med en omfattning av ca 540
kvadratmeter. Av Hantverksjourens beskrivning av referensobjektet framgar
att detta avsett arbeten i form av om- och tillbyggnation i en férskola med
en omfattning av 674 kvadratmeter. Aven objektets virde Sverstiger den
efterfragade storleken pa minst 10 miljoner kronor. Dérmed far referens-
objektet anses liknande det upphandlade projektet enligt de i kravet angivna

kriterierna.

Mot denna bakgrund ger utredningen i mélet inte ger stod for bedomningen
att SISAB felaktigt godtagit det nu aktuella referensobjektet vid provningen
av Hantverksjourens anbud och ddrmed beddmt att detta uppfyller kravet
om teknisk och yrkesmissig kapacitet. Vad bolaget anfort i denna del leder
inte till ndgon annan slutsats. Skal for ingripande enligt LOU finns dérfor

inte p& denna grund.
Miljoansvarig i projektet

Av punkt 1.3.7 i forfragningsunderlaget framgar att anbudsgivaren ska
offerera en person som ska vara miljéansvarig i projektet (se AFC.325).
Personen ska ha erforderlig kunskap for att kunna sékerstélla att B:s
miljokrav f6ljs (se AFC.223). Intyg med innehéllsbeskrivning frén relevant
utbildning ska bifogas anbudet. Som relevant utbildning réknas Stockholms
Byggméstareforenings kurs Miljéans\zar eller motsvarande. Om intyg frén
utbildning inte kan bifogas géller f6ljande: Anbudsgivaren ska verifiera att
offererad person erhallit motsvarande erfarenhet/kunskap pé annat sétt
genom att till anbudet bifoga en kortfattad beskrivning av personens

miljdansvar/-arbete i minst ett liknande projekt som detta, slutfort inom de
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senaste tre &ren. Den kortfattade beskrivningen ska minst innehalla milj6-
provning av byggvaror, avfall, hantering av farligt avfall (kéllsortering,
rutiner, uppféljning etc). Namn pé projekt(en) samt kontaktperson som kan
vidimera uppgifterna ska anges med telefonnummer. Med liknande projekt
avses att efterfrigade arbeten har utforts i till exempel skolor, férskolor eller

lokaler med en storlek p& minst 5 miljoner SEK.

For att anbudsgivaren ska kunna uppfylla detta krav behSver denne verifiera
den offererade personens kompetens antingen genom intyg dver genom-
gangen kurs av specificerad typ eller genom en redogérelse for hur
motsvarande erfarenhet eller kunskap erhallits. Sdsom kravet &r formulerat
framstér dessa tvé alternativ som likvirdiga och det ankommer pé anbuds-

givaren att bedéma vilket alternativ denne vill anvénda sig av.

Hantverksjouren har valt det andra alternativet och i bilaga 6 till sitt anbud
redovisat en miljéansvarig f6r projektet och bifogat en kortfattad
beskrivning av den angivna personens miljoansvar i ett liknande projekt.
Hanverksjouren har &ven bifogat intyg avseende utbildningar som den
offererade personen har genomgatt och som hénvisas till i nu aktuell

beskrivning.

Enligt SISAB:s uppgifter, som forvaltningsrétten inte finner skél att
ifragasitta, har de bifogade intygen inte legat till grund f6r bedémningen av
den offererade miljdansvarige enligt det forsta alternativet. Detta eftersom
intygen hor ihop med Hantverksjourens limnade beskrivning i enlighet med
det andra alternativet. Att s har skett kan enligt férvaltningsrittens mening
inte anses strida mot det nu aktuella kravet eftersom detta endast foreskriver
vad den efterfragade beskrivningen enligt det andra alternativet minst ska
innehélla. Det innebdr att alla anbudsgivare utifran de angivna minimi-
kraven haft mgjlighet att utforma beskrivningens innehéll efter egen

beddmning. Det saknas darfor hinder att till beskrivningen bifoga intyg som
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inte uppfyller kravet pa relevant utbildning enligt f6rsta alternativet. Darmed
finns inte skél for beddmningen att Hantverksjouren genom att bifoga
utbildningsintyg till sin beskrivning har skaffat sig en otillbérlig fordel i
forhallande till de anbudsgivare som endast bifogat intyg till sitt anbud. Inte
heller kan kravets utformning anses ge SISAB mojlighet att i efterhand pa

godtyckliga grunder bedoma de aberopade miljéansvarigas kompetens.

Vidare framgar av Hantverksjourens nu aktuella beskrivning att den
offererade personen har erfarenhet som miljoansvarig och har ansvarat f6r
miljoprovning av byggvaror, avfallshantering och kéllsortering.
Beskrivningen innehéller dven hdnvisning till ett referensobjekt dir den
offererade personen i egenskap av miljdansvarig haft ansvar for bl.a.
avfallshanteringen. Av till anbudet bifogad kvalitetsplan avseende
referensobjektet framgér att farligt avfall har hanterats. Foljaktligen omfattar
den offererade personens beskrivna erfarenhet dven hantering av farligt

avfall.

Mot denna bakgrund anser forvaltningsritten att det inte har kommit fram
négot som visar att SISAB borde ha forkastat Hantverksjourens anbud pa
grund av att detta inte uppfyller kravet avseende miljansvarig. Vad bolaget
anfort i denna del medfor inte nagon bedémning. Skil for ingripande enligt

LOU finns dérfor inte pé denna grund.
Kvalitetssiikringsatgiirder/kvalitetsledningssystem

Anbudsgivaren ska enligt punkt 1.3.8 i forfragningsunderlaget ha ett
dokumenterat kvalitetsledningssystem. Certifikat alternativt en kortfattad
redovisning av systemet (i form av nedan angivna handlingar) ska bifogas
anbudet. Om certifikat inte bifogas ska anbudsgivaren verifiera sitt
strukturerade kvalitetssdkringsarbete genom att bifoga

dokument/information om en kvalitetsplan fran en stdrre entreprenad utford
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inom de tre senaste &ren (ridknat fran sista anbudsdag), kvalitetspolicy och

namngiven kvalitetsansvarig for foretaget (6vergripande nivé).

Av utredningen i mélet framgér att Hantverksjouren i sitt anbud har upplyst
om att de under 2016 har paborjat en BFOK-certifiering som beréknas vara
klar under hésten 2017. Didrmed har de i enlighet med det andra alternativet
i det nu aktuella kravet till sitt anbud bifogat en projektanpassad
kvalitetsplan fran tidigare utford entreprenad. Kvalitetsplanen innehéller
uppgifter om bl.a. hur kvalitetsarbetet har varit organiserat i entreprenaden,
de befintliga rutinerna samt styrande och redovisande dokument for
verksamheten. Dirutéver har Hantverksjouren bifogat en generell KMA-
plan, kvalitetspolicy och uppgifter om kvalitetsansvarig i f6retaget. Genom
att till sitt anbud bifoga dessa handlingar har Hantverksjouren enligt
forvaltningsritten mening uppfyllt det nu aktuella kravet. Att den ingivna
kvalitetsplanen endast utgor ett standardiserat dokument som generellt
beskriver tillvigagéngssittet vid ombyggnation medfor inte ndgon annan
beddmning sérskilt med tanke pa att nagot krav pa individuell anpassning
till det upphandlade objektet inte uppstillts. Inte heller kan det anses att
Hantverksjouren ldmnat felaktiga uppgifter betrdffande innehavet av BFOK-
ceritifering eftersom de ldmnat uppgifter om den pagaende certifierings-

processen och nir denna beréknas var klar.

Med hiinsyn till detta och dven med beaktande av vad bolaget i 6vrigt anfort
i denna del anser forvaltningsriitten att det inte dr visat att SISAB borde ha
forkastat Hantverksjourens anbud pé grund av att detta inte uppfyller kravet
avseende kvalitetssikringsétgérder/kvalitetsledningssystem. Skél for

ingripande enligt LOU finns dérfor inte pd denna grund.
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Miljoledningssystem

Av punkt 1.3.9 i forfragningsunderlaget framgér att anbudsgivaren ska ha
ett dokumenterat miljéledningssystem. Certifikat alternativt en kortfattad
redovisning av systemet ska bifogas anbud. Om certifikat inte bifogas ska
anbudsgivaren verifiera sitt strukturerade miljoarbete genom att bifoga
dokument/information om miljépolicy, undertecknad av VD; rutiner for att
identifiera och folja lagar och regler som styr miljarbetet i uppdraget;
redovisning av att foretaget har miljomal, varav minst ett &r tidsatt och
mitbart samt redovisning att uppfoljning gors av ovanstaende
mal/handlingsplan; och namngiven miljoansvarig for foretaget

(6vergripande niva).

Till sitt anbud har Hantverksjouren bifogat en miljépolicy, en ”Manual for
kvalitet, miljo och arbetsmilj&” och ett sammantridesprotokoll bendmnt
”Ledningens genomgéang av BFOK och systematiskt arbetsmiljsarbete”.
Forutom att punkt 2.5 1 manualen innehéller hianvisning till bl.a. tillhérande
laglista, arbetsskydds- och miljoregler framgar av denna punkt att foretagets
VD ansvarar for att identifiera, ha tillgang till och f5lja lagkrav och andra
krav som paverkar foretagets verksamhet. Att det upphandlade projektet
kommer att utféras inom ramen for denna verksamhet innebér enligt
forvaltningsrittens mening att Hantverksjourens rutin om identifiering och
sammanstillning av relevanta lagkrav kommer att gilla dven arbetet i

projektet.

Vidare har i manualens punkt 2.4. angetts att Hantverksjouren under 2017
har som miljomaél att utbilda personalen i miljéfragor och materialkunskap.
Hantverksjourens ledning utvirderar och fSljer upp de uppsatta mélen vilket
framgar av till anbudet bifogade sammantréddesprotokoll. Eftersom det nu
aktuella kravet inte preciserar nagot tillvigagéngssétt for hur uppsatta mal

ska f6ljas upp saknas st6d for beddmningen att avstimning av mélarbetet pa
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ledningens genomgéng inte uppfyller kravet pé uppfoljning. Att avstimning
av mélarbetet har tagits upp som en punkt pa en i férvidg sammanstilld
dagordning for ledningssammantrédet visar dven att det finns ett strukturerat
sétt for uppfoljning. Dessutom har det inte kommit fram nagot som ger stod
for annat &n att den av Hantverksjouren redovisade uppfoljningen genom-

fors pa angivet sitt.

Som noterats ovan har Hantverksjouren vidare i sitt anbud upplyst om att de
under 2016 pabdorjat en BF9K-certifiering som beréknas vara klar under
hosten 2017. Diarmed kan foretaget inte anses ha ldmnat felaktiga uppgifter
om sin BF9K-certifiering. L-G Lindqvist Bygg AB har inte heller &beropat
négra andra omsténdigheter som ger anledning att ifrdgasétta riktigheten av
Hantverksjourens uppgifter i Svrigt. Att ett foretag inte &r BF9K -certifierat
innebdr dessutom inte att foretaget i sitt arbete inte kan folja de krav som
behdver vara uppfyllda f6r en sddan certifiering. P4 grund av detta och
eftersom en upphandlande myndighet i regel inte &r skyldig att kontrollera
om uppgifter som ldmnats i ett anbud &r riktiga, har SISAB kunnat forlita
sig pa att de i Hantverksjourens anbud ldmnade uppgifter &r korrekta (jfr

Kammarritten i Stockholms dom den 19 december 2016 i mal nr 5964-16).

Skil for ingripande enligt LOU finns dérfor inte p4 denna grund.

Omsiittning

Enligt 1.3.3 i forfrAgningsunderlaget ska anbudsgivarens nettoomséttning
det senaste avslutade ridkenskapsaret ha uppgétt till minst 27 miljoner SEK.
Nettoomséttningen ska styrkas genom att faststélld arsredovisning for det
senaste avslutade riakenskapsaret, alternativt revisorsintyg, bifogas anbudet.
Revisorsintyg ska visa faktisk omsittning under en 12 méanadsperiod (bakét
i tiden) fran anbudsmanaden rdknat. Revisorsintyg som visar framtida

prognoser kommer inte att godkénnas.
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Forvaltningsritten anser att anbudsgivaren enligt det aktuella kravets
formulering har tva alternativa och likvérdiga mdjligheter att antingen
genom en faststilld redovisning f6r det senaste avslutade rikenskapsaret
eller genom revisorsintyg verifiera sin omséttning. Hantverksjouren har
anvént sig av det forsta alternativet och tillsammans med sitt anbud ldmnat
in sin senast faststéllda arsredovisning som avser rikenskapsaret 2015.
Vidare framgér av utredningen i mélet att Hantverksjouren inte har kunnat
ldmna ndgon faststilld arsredovisning for 2016 vid tiden for anbudstidens
utgang. Detta pé grund av att denna arsredovisning har faststillts forst efter

att tilldelningsbeslutet publicerats.

Med hénsyn till detta har SISAB haft ritt att lagga den av Hantverksjouren
inldmnade &rsredovisningen for rdkenskapsaret 2015 till grund f6r
provningen. Denna visar att Hantverksjourens nettoomsittning Sverstigit
den efterfrdgade omsittningen. Det innebér att Hantverksjouren har uppfyllt
det nu aktuella omséttningskravet. Vad bolaget anfort i denna del medfor
inte ndgon annan beddmning. Skl f6r ingripande enligt LOU finns ddrfor

inte p& denna grund.

Sammanfattning

Forvaltningsritten har funnit att SISAB rétteligen bedomt att Hantverks-
jourens anbud uppfyller de i obligatoriska kraven pa teknisk och yrkes-
massig kapacitet, miljéansvarig i projektet, kvalitetssikringséatgérder/
kvalitetsledningssystem, miljéledningssystem och omséttning. Darmed &r
det inte visat att SISAB, utifran vad L-G Lindqvist Bygg AB anfort,
genomfort upphandlingen i strid mot de grundliggande principerna i LOU
eller ndgon annan bestimmelse i lagen. Anstkan om &verprévning ska

darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan 6verklagas. Information om hur man verklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A LOU).

Christoffer Andersson Calafatis

Rédman

Emil Vartanyan har foredragit mélet.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgbrandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig féthand-
ling, eller det vid en sadan f6érhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgérandet med-
delades. Fér offentlig part riknas tiden for

6verklagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévaings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsratten har
kommit dll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten hatr kommit till,

3. det ar av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det at
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av overklagandet till kammatritten vatfor man
anset att prévningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehélla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
milet och fortfarande ir aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
indras, ska andringen utan dr6jsmal
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som Sver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begaran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrattens
avgorande som klaganden vill fa till stind,

(@3]

de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. nasta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgbrande har 16pt ut.
Detta galler mal om Sverprévning enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa

férsvars- och sikerhetsomridet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessionet,

* lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rattens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tvd sistnamnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vanda er till férvaltnings-
ratten.

www.domstol.se






