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YRKANDE M.M.

Avesta och Hedemora kommun (i det foljande Kommunerna) genomfo6r
genom ett forenklat forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling (LOU) en upphandling av ”Vuxenutbildning” (referensnummer
15-110). Tilldelningsbeslut fattades den 4 maj 2016 varvid Hermods AB
antogs som leverantdr. Anbudet frin Miroi AB forkastades med motivering-
en att kraven enligt punkterna 2.1.5 (Lirplattform) och 2.1.19 (Lérarkompe-

tens betygsittande ldrare) i forfragningsunderlaget inte &r uppfyllda.

Miroi AB anséker om 8verprdvning och yrkar att upphandlingen ska rittas
pé s4 siitt att en ny anbudsprovning ska goras varvid dess anbud beaktas.
Miroi anf6r som grund for sin ansdkan i korthet att Mirois anbud har forkas-
tats pa felaktiga grunder och att Kommunerna i strid med transparensprinci-
pen har tillfért nya ska-krav i anbudsutvirderingen. Miroi har lidit eller ris-

kerar att lida skada till f61jd av bristerna i upphandlingen.
Kommunerna anser att anstkan ska avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestdmmelser m.m.

Enligt 16 kap. 6§ LOU ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § eller
ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren
har lidit eller kan komma att lida skada. De grundliggande principerna in-
nebir enligt 1 kap. 9 § LOU att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pé ett likviirdigt och icke-diskriminerande sitt, genomftra upp-
handlingar p4 ett Sppet sétt samt iaktta principer om 6msesidigt erkénnande

och proportionalitet.
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I mal om offentlig upphandling kan som huvudprincip endast omstidndighet-
er som en part &beropat ldggas till grund for en férvaltningsdomstols prov-

ning (RA 2009 ref. 69).

Punkten 2.1.5
I forfrigningsunderlaget, Kravspecifikation, anges foljande.

2.15 Lirplattform S - O
Leverantbren skall erbjuda en larplattform vilken skall inneh3lla karsens maf och

betygskriterier, studiehandledning, Gvningsuppgifter, tester, inlamningsuppgifter, examination

och muntlig kommunikation med lrare via webb. Kontaktinformation till tarare och

administrativ personal skall finnas i larplattformen,

Studentens identitet skall kunna verifieras i samband med examination. Leverantdren skall
sitt anbud ange hur detta krav uppfylls genom ett lasningforslag t.ex. e-leg eller annan

16sning.
Ovanst3ende krav uppfyls. (Ja/Nej svar)
Kravgréns “ Ja
/ Nej

Beskriv uppfylinad av ovan stéllda krav, eller ange bilaga dér
beskrivning finns. (Fritextsvar)

Miroi framfor bl.a. foljande. Kravets ordalydelse kan inte tolkas pa annat
sétt 4n att e-legitimation eller annat 15sningsforslag ér tillrdckligt for att kra-
vet ska anses uppfyllt. Miroi har angivit att studenteras identitet verifieras
med BankID, vilket kan likstillas med e-legitimation samt att stickprov
kommer att goras i form av att undervisande lirare ringer upp elever och
stiller kontrollfrigor, i syfte att ytterligare dka sikerheten. Miroi har offere-
rat en 18sning som snarast #r mer langtgdende @n vad som efterfrigas under
punkten 2.1.5. Oavsett om en leverantor offererar BankID eller e-
legitimation finns en risk for fusk, vilket Kommunerna torde ha funderat pa
i samband med kravstillandet. Om Kommunerna haft insikt om detta, hade
ocksa kravet utformats pé ett annat sitt, dvs. inte enbart som ett krav pa e-

legitimation eller annan 1sning. Den omsténdigheten att Miroi redogjort for
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att det kan finnas risk for fusk, kan inte ligga bolaget eller andra presumtiva
anbudsgivare till last. Kommunerna har frangatt det stillda ska-kravet och i
efterhand, vid anbudsutvirderingen, tillfort nya krav i syfte att lika forfrag-

ningsunderlagets brister.

Kommunerna har mot detta invint bl.a. f6ljande. Miroi vitsordar i sitt anbud
att det kan finnas en okad risk for fusk genom anvindning av BankID vid
identifiering och har dérfor utdkat kontrollen genom uppringning med kon-
trollfrgor. Detta gors emellertid endast i form av stickprov, vilket medfor
att Miroi inte kan anses uppfylla ska-kravet om att den enskilda studentens
identitet ska kunna verifieras i samband med examination. Det f6ljer av kra-
vets lydelse att leverantSren vid varje enskilt tillfille ska kunna verifiera
studentens identitet i samband med examination. Det 16sningsforslag som
Miroi presenterat i sitt anbud anses saledes inte vara fullgott dé det kan ge
upphov till ovissa identifieringar eftersom de uppringda eleverna inte med
siikerhet kan ansetts ha blivit identifierade. Miroi brister i kravuppfyllnad
och det dr inte friga om att ndgot ytterligare krav har tillforts.

Forvaltningsritten gor foljande beddmning.

Miroi har i anbudet angett Ja” for att kravet uppfylls och vidare angett bl.a.
foljande. Miroi avser att uppfylla detta krav genom att eleven kan identifiera
sig genom BankID alternativt att visa upp legitimation framfor en webbka-
mera. Oavsett vilket alternativ som anvénds krévs det ytterligare insatser i
form av kontroller for att sikerstilla att elev inte fuskar. Vi vill flagga for att
BankID kan lanas ut och anviindas av tredje part samt att bildskidrmar kan
speglas till en sekundérskérm dér en annan person &n eleven kan sitta och
genomfora provet utan att Svervakande webbkamera pa forsta skéirmen ser
det. Darfor kommer vi att genomfora ytterligare kontroll efter provtillfillet

dér vi gor stickprover i form av att undervisande ldrare ringer upp och stiller
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ett antal fragor om provet for att forsdkra sig om att det dr eleven sjdlv som

har genomfdrt provet.

Forvaltningstitten konstaterar att BankID ir en elektronisk ID-handling/e-
legitimation som md&jliggtr for foretag, banker, organisationer och myndig-
heter att identifiera och inga avtal med privatpersoner pa Internet.

Utifran hur det aktuella kravet dr utformat, anser forvaltningsritten att det
inte kan ges en s langtgéende tolkning som att den 15sning som offereras
for att verifiera studentens identitet i samband med examination dven fullt ut
maste sikerstilla att studenten ifrga inte anvénder sin e-legitimation pa ett
otillborligt sitt eller pa annat sitt fuskar. Nagot krav pd en mer avancerad
eller siker metod eller 16sning for att verifiera identiteten &n vad som kan
uppnas genom e-legitimation i form av t.ex. BankID, kan enligt forvalt-
ningsrittens mening sdledes inte utlisas. Forvaltningsrétten gor mot den
bakgrunden bedémningen att Mirois 13sning far anses uppfylla kravet pa att
studentens identitet ska kunna verifieras och att Kommunerna inte haft fog

for att forkasta anbudet pé denna grund.

Punkten 2.1.19

[ forfragningsunderlaget, Kravspecifikation, anges foljande.

2.1.19 Lirarkompetens betygsﬁta‘nde lirare Oir
Betygsattande J4rare skall for [3raruppdraget inneha Firarlegitimation med dmnesbehdrighet
samt inneha vuxenpedagogisk kompetens.

- Anbudsgivaren skall i sitt anbud verifiera ovanst3ende krav genom att inkomma med en
beskrivning dver de larare som kommer att anlitas for uppdraget och vilken utbildning och
kompetens de innehar.

Ovanst8ende krav upptylss. (Ja/Nej svar) ' S S
Kravgrsns . . T T SRR
 Nej

Beskriv. uppfylinad av ovan stéllda krav, eller ange bilaga dar :

beskrivning finns. (Fritextsvar) .7
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Miroi framf&r i denna del bl.a. féljande. Miroi har i anbudet angett en be-
skrivning 6ver de lirare som kommer att vara aktuella for uppdraget samt
vilken utbildning och kompetens de har. Kommunerna har i forfrigningsun-
derlaget inte efterfragat eller stéllt krav pé ldrarnas namn, CV, studieintyg
eller examensbevis och Miroi har dérfor inte heller uttryckligen angett namn
pa de lidrare som kommer att anvéindas i uppdraget. Miroi hade sjélvfallet
offererat sidana uppgifter om dessa efterfrigats. Det som de facto efterfrd-

gas ir emellertid en beskrivning”, vilket innebir en generell beskrivning.

Kommunerna har mot detta invéint bl.a. f6ljande. Anbudsgivaren ska enligt
punkten 2.1.19 komma in med en beskrivning 6ver de lirare som kommer
att anlitas for uppdraget och vilken utbildning och kompetens som de inne-
har. For att kunna verifiera detta framgér det av kravet att anbudsgivaren i
sitt anbud ska inkomma med en beskrivning dver aktuell personal och dessa
lirares kompetens och utbildning. Miroi har i anbudet endast &tergett kra-
vets lydelse, vilka krav man stéller pa sina larare samt hur man bedriver
kompetensutveckling. Mirois svar i denna del séiger siledes ingenting om
vilken faktisk utbildning den berdrda personalen har. Miroi har sledes end-
ast intygat, men inte verifierat, kravuppfyllanden. Det skulle motsatsvis ha
stridit mot transparens- och likabehandlingsprincipen genom att godta vad

Miroi uppgett i anbudet i denna del.

Forvaltningsritten gor foljande beddmning.

Miroi har i anbudet angett »’Ja” for att kravet uppfylls och vidare angett bl.a.
fsljande. Miroi verifierar och uppfyller ovanstdende krav avseende ldrar-
kompetens for betygssittande ldrare. Samtliga betygssittande ldrare som
kommer att anvindas i uppdraget har lirarlegitimation och innehar vuxen-
pedagogisk kompetens. Dirmed har samtliga ldrare den pedagogiska utbild-
ning som krivs for att undervisa i aktuella &mnen. Vi stéller krav pa att vara

lsrare dr kompetenta och behdriga/legitimerade enligt skollagstiftningen.
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Var kompetens hos véra ldrare dr avgdrande for vér utbildning och for att
hélla en god kvalitet och bra resultat. Vi arbetar med kontinuerlig kompe-
tensutveckling av vira medarbetare genom utbildning, seminarium, works-
hops och temadagar men ocksa i det dagliga arbetet med i form av dialoger

och reflektioner.

Mot bakgrund av att beskrivningen som ska ldmnas in avser att verifiera
kravet pa lirarlegitimation, amnesbehdrighet och vuxenpedagogisk kompe-
tens, ligger det enligt forvaltningsritten nérmast till hands att tolka kravet sd
att beskrivningen ska innefatta mer konkreta uppgifter om vilken utbildning
och kompetens som ldrarna faktiskt har. Miroi har inte limnat nigon be-
skrivning av detta, utver att man har bekriftat att kravet dr uppfyllt och
itergett detsamma. Forvaltningsrétten gor dirfér bedémningen att Kommu-
nerna har haft fog for att forkasta Mirois anbud pa den grunden att kravet

enligt punkten 2.1.19 inte &r uppfyllt.

Ovriga invindningar

Av utredningen i mélet framgér att Kommunerna den 22 april 2016 beslu-
tade att aterkalla tidigare meddelade tilldelningsbeslut. Enligt Kommunen
foranleddes detta av att Mirois anbud hade forkastats pa en felaktig grund,
varfor en ny fullstindig utvérdering genomférdes av samtliga anbud. Vid
den senare prévningen fann Kommunerna att Miroi brister i kravuppfyllna-
den gillande punkterna 2.1.5 och 2.1.19 i forfragningsunderlaget. Miroi
ifrigasitter Kommunernas agerande i denna del och pekar bl.a. pé foljande.
Efter de forsta tilldelningsbesluten begirde Miroi en sjélvrittelse innebé-
rande att Mirois anbud skulle tas upp i utvirderingen. Det fanns ingen grund
for att gora om hela utvdrderingen, vilket Kommunerna dnda valde att gora.
Vid den andra utvirderingen utesldts Miroi pa helt andra grunder 4n vid den
forsta tilldelningen. Kommunerna borde ha refererat till de nu pastadda bris-

terna dven vid de forsta tilldelningsbesluten. Kommunernas agerande visar



8

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1984--1985-16
I FALUN

att man inte 6nskar Miroi som leveranttr och kan inte anses forenligt med

de grundldggande principerna i LOU.

Forvaltningsriitten anser att Kommunerna vid de numera gillande tilldel-
ningsbesluten varit oférhindrade att férkasta Mirois anbud pd annan grund
4n vid tidigare anbudsprévning och att det inte kan tas till intékt for att de
inte 6nskar Miroi som leverantdr. Vad Miroi anfort i denna del innebér dér-
for inte en brist i forhallande till ndgon av de grundlidggande principerna
eller nigon annan bestimmelse i LOU som utgér skil for ingripande enligt

LOU.

Sammanfatining
Aberopade omstindigheter innebir inte att Kommunerna brutit mot ndgon
grundliiggande princip eller bestimmelse i LOU. I enlighet med 16 kap. 6 §

LOU ska ansékan om Sverprévning darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 C LOU).

Anders Eriksson

forvaltningsrittsfiskal



DV 3109/1 C LOU e Producerat av Domstolsverket ¢ 2015-08

ilaga A

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten 1 Sundsvall
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in tll forvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

O sista dagen for 6vetklagandet infaller pa
16tdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gér
att bedéma tiktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annats finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det dr didrf6r viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
tingen utan dr6jsmal anmiilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beshutet,

3. de skal som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adtessen till forvaltningstiitten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om &verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa fér-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas niir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



