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BAKGRUND OCH YRKANDEN

HIGAB AB (nedan Higab) genomftr en foryad konkurrensutséttning be-
nidmnd ”Sjéfartsmuseet Akvariet, om- och tillbyggnad” (dnr 0292/17). Av-
ropet sker utifrdn Goéteborgs Stads Upphandlings AB:s ramavtal *Tekniska
konsulttjanster Brand” (dnr 438/16). Den 8 februari 2018 tilldelades Pre-
vecon Brand & Riskkonsult AB (nedan Prevecon) kontrakt. Ovriga leveran-
torer som ldmnade anbud vid den fornyade konkurrensutsittningen var FSD
Goteborg AB (nedan Fsd) och Bengt Dahlgren Brand & Risk AB (nedan
Brand & Risk).

Fsd anssker om 6verprévning av upphandlingen och yrkar att ny anbudsut-
virdering ska genomf6ras varvid anbuden fran Prevecon respektive Brand
& Risk ska forkastas eftersom anbuden inte uppfyller samtliga krav i an-
budsformulér och allménna forutséttningar f6r den fornyade konkurrensut-

séttningen.

Higab bestrider bifall till anstkan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Fsd

Brand & Risks anbud

Higab har brutit mot likabehandlingsprincipen enligt 1 kap. 9 § LOU genom
att utvirdera anbudet fradn Brand & Risk. Det inldmnade CV:t pavisar att
offererad handldggande konsult inte innehar minst fem ars yrkeserfarenhet

av brandskyddsprojektering. Anbudet borde dérfor ritteligen ha diskvalifi-

cerats.
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Prevecons anbud

Higab har brutit mot likabehandlingsprincipen enligt 1 kap. 9 § LOU genom
att anta Prevecons anbud. Eftersom anbudet inte var signerat av bolagets

ombud borde det ritteligen ha diskvalificerats.

I aktuellt fall har Higab anvint sig av ett anbudsformulér dér det finns
tomma rader som anbudsgivare ska fylla i. Bland annat finns en rad i an-
budsformuliret f6r ”Foretag/underskrift” dér anbudsgivaren pa ett tydligt
sdtt ombeds signera anbudet med en underskrift. I anbudsformuléret finns
dven formuleringar som “hdrmed intygas pa heder samvete” och “detta an-
bud férklarar vid frén var sida bindande”. Bada dessa formuleringar tyder pd
att signeringen av anbudsformuléret &r hogst visentligt. Higab har uppen-
barligen efterfrigat ett signerat anbudsformulér eftersom det finns en rad for

underskrift.

I punkten AUB.31 i de administrativa foreskrifterna finns inga uppgifter
avseende vilka uppgifter i anbudsformuldret som en anbudsgivare kan ute-
ldimna och &nd4 bli godkéind. I och med detta, och utifran de grundliggande
principerna i LOU, borde det vara givet att samtliga uppgifter i anbudsfor-
muliret méste vara ifyllda for att en anbudsgivare inte ska bli diskvalifice-
rad. Att Higab till Prevecon har pépekat att anbudet inte undertecknats och
darfor begirt komplettering pévisar att underskrift av anbudet var hogst vé-

sentligt for upphandlingen.

Prevecon har dven som enda anbudsgivare tydligen getts mdjlighet att kom-
plettera sitt anbud med signerat anbudsformulér efter att tilldelningsbeslutet
fattats. Av forarbetena till LOU framgar att helt nya sakuppgifter inte kan
tillforas ett anbud genom komplettering eller ett fortydligande. En signatur
pa ett anbudsformuldr borde utgéra en sddan sakuppgift. Eftersom Pre-

vecons komplettering inkommit efter att tilldelningsbeslut fattats samt att
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dvriga anbudsgivare inte informerats om denna kompletteringsmdjlighet har
Higab brutit mot principerna om likabehandling och ppenhet. Komplette-
ringen bor inte tillmétas nagot bevisvérde for uppfyllande av krav i upp-

handlingen.

For det fall Higab hade gjort en korrekt utvdrdering av anbuden, s& hade Fsd
tilldelats kontraktet.

Higab

Brand & Risks anbud

Bolaget medger att Brand & Risks anbud ritteligen borde ha diskvalificerats
eftersom anbudet inte uppfyller det stillda kravet avseende handldggande

konsults yrkeserfarenhet.

Prevecons anbud

Anbudet fran Prevecon har ritteligen kvalificerats for utvérdering. Av punk-
ten AUB.52 i de administrativa foreskrifterna framgar att det anbud som
uppfyller samtliga obligatoriska krav och som har lagst pris kommer att an-
tas. [ de kompletterande administrativa foreskrifterna foreskrivs inte nagot
formellt obligatoriskt krav avseende underskrift. Det finns ddremot en ritt
att enligt punkten AUB.31 f6rkasta ett anbud utan underskrift. Eftersom det
uppmirksammades att anbudet fran Prevecon inte var undertecknat papeka-

des detta och hérefter mottogs en komplettering.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Riittslig reglering

LOU upphorde att gélla den 1 januari 2017. Enligt p. 4 i ikrafttrddande- och
dvergingsbestimmelserna till den nya lagen (2016:1145) om offentlig upp-
handling géller dock den dldre LOU for sddan upphandling som har p&bor-
jats fore ikrafttriidandet. Av fSrarbetena framgar vidare att 2007 ars be-
stimmelser ska tillimpas pa fornyade konkurrensutséttningar enligt sddana
ramavtal dir forfarande for att ingd ramavtalet har pdborjats fore ikrafttré-
dandet av 2016 ars lag (se prop. 2015/16:195 s. 918 £.). Eftersom den forny-
ade konkurrensutséttningen har skett utifrdn Géteborgs Stads Upphandlings
AB:s ramavtal ”Tekniska konsulttjénster Brand” (dnr 438/16) &r den dldre
LOU tillamplig i mélet.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pé ett likvérdigt och
icke diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pd ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantren har lidit eller kan komma lida skada ska rétten be-
sluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).
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Forvaltningsriittens bed6mning

Prevecons anbud

De obligatoriska krav som anges i férfragningsunderlaget ska normalt vara
till fullo uppfyllda i anbudet for att den upphandlande myndigheten ska
kunna uppta ett anbud till slutlig anbudsutvirdering och tilldela anbudsgiva-
ren kontrakt i upphandlingen (jfr t.ex. Hgsta férvaltningsdomstolens avgs-

rande HFD 2016 ref. 37).

Fsd gor bl.a. géllande att Prevecons anbud ritteligen borde ha forkastas ef-
tersom det inte uppfyller kravet avseende underskrift. Higab har invint att

det inte har stillts ndgot obligatoriskt krav pd anbudet ska vara undertecknat.

I punkten AUB.31, anbuds form och innehdll, i de administrativa foreskrif-
terna anges att anbud ska ldmnas pa bilagt anbudsformuliir. For det fall an-
budsformuléret inte till alla delar &r ifyllt eller om begérda uppgifter saknas,

kan anbudet komma att férkastas.

Det kan konstateras att det i anbudsformuléret &terfinns en plats for ”fore-
tag/underskrift” respektive “namnfortydligande”. Forvaltningsritten anser
emellertid att det i forfrAgningsunderlaget inte har stéllts nagot tydligt for-
mellt obligatoriskt krav avseende att anbudet ska vara egenhiindigt under-
tecknat. Inte heller kan det i forfragningsunderlaget anses ha stillts ndgot
obligatoriskt krav pa att anbudsgivarna genom egenhindigt undertecknande
av anbudet ska bekrifta att foretaget har F-skatt, géllande konsultansvarsfor-
sdrking, att hinder enligt 10 kap. 1 och 2 §§ inte foreligger och forklara att
anbudet &r bindande under tre ménader efter anbudstidens utgéng. Med be-
aktande hérav finner forvaltningsriitten att Higab inte har forfarit i strid mot
de grundldaggande principerna i LOU genom att anta Prevecons anbud i av-

saknad av undertecknande.
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Savitt framgar av handlingarna i mélet har Prevecon uppmanats att komplet-
tera sitt anbud med underskrift. Fragan blir dirmed om Higab har forfarit i
strid mot LOU genom att, efter anbudstidens utgang, tillita Prevecons kom-

plettera sitt anbud med underskrift.

En upphandlande myndighet far tillata att en anbudssokande eller en an-
budsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller felrdkning eller ndgot annat
uppenbart fel i anbudsansdkan eller anbudet. Upphandlande myndighet far
vidare begira att en anbudsansdkan eller ett anbud fortydligas eller komplet-
teras om det kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegréns-
ning. Fértydligande och kompletteringar bor tillimpas restriktivt och kom-
munikationen mellan myndigheten och anbudsgivaren bor dokumenteras (se

prop. 2006/07:128 s. 377).

Eftersom det i forfrigningsunderlaget inte har stéllts ndgot obligatoriskt
krav avseende att anbudet ska vara egenhéindigt undertecknat har den aktu-
ella kompletteringen inte inneburit att nagot obligatoriska krav sedermera
uppfyllts. Forvaltningsritten anser &ven att kompletteringen inte ersatt eller
tillfsrt nagra nya sakuppgifter i anbudet som 4ndrat anbudets innehall eller
giltighet. Den aktuella kompletteringen har ddrmed inte inneburit sérbe-
handling eller konkurrensbegréinsning och har darfor utgjort en tilléten

komplettering enligt LOU.

Om den upphandlande myndigheten begir fortydligande eller komplettering
bsr de anbudsgivbare som befinner sig i samma situation behandlas pé ett
likartat sétt. Ur LOU kan det emellertid inte utldsas att det finns nigon skyl-
dighet for upphandlande myndighet att redogéra for om fortydligande eller
komplettering har skett, om en anbudsgivare inte uttryckligen begért upp-
lysning harom. Férvaltningsrétten finner dessutom att Fsd inte heller har

konkretiserat pa vilket sitt bolaget lidit eller komma lida skada till foljd av
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den omstindigheten att Higab inte informerat om att Prevecon getts mojlig-

het att komplettera sitt anbud med underskrift.

Mot bakgrund av det ovan anfdrda har det saknats anledning att férkasta

Prevecons anbud fran anbudsutvirdering pa de av Fsds anférda skiilen.

Brand & Risks anbud

Ingripande enligt LOU fGrutsitter att upphandlande myndighet har brutit
mot LOU och att detta medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att
lida skada. Eftersom Fsd placerats pé tredje plats och endast en leverantsr
ska anlitas kan skada uppkomma om sivil Prevecon som Brand & Risk

borde ha uteslutits.

Eftersom férvaltningsrétten inte funnit att Prevecons anbud borde ha forkas-
tats saknas anledning att préva Fsds invdndningar mot Brand & Risks an-

bud.

Sammanfattning

Forvaltningsritten finner att det inte har kommit fram grund for ingripande
enligt 16 kap. 6 § LOU utifrén vad Fsd har anfort. Ansskan ska dérfor av-

slas.

HUR MAN OVERKLAGAR
Information om hur man Sverklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Kristina H Samuelsson
Rédman

Foredragande har varit Robert Larsson.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgir av
avgorandet.

C)verklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgoérandet. Om avgot-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sddan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock overklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgérandet med-
delades. For offentlig patt riknas tiden for
6ver-klagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nyirsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nésta vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammatritten lamnar provnings-
tillstdnd om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas

gir att bedoéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det ar av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av ovetklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med Overklagande ska innehélla

1. Klagandens petson- eller organisations-
nummer, postadtess, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nds for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har lamnats tidigare 1
malet och fortfarande ir aktuella behover
de inte uppges igen. Om ndgon uppgift
indras, ska indringen utan drojsmal
anmalas tll kammarritten.

2. uppgift om det avgdrande som Ovet-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgérandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om provningstillstind,

4. den indting av forvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill fa till stind,
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5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Forts. nista sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgérande har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

® lagen (2011:1029) om upphandling p4
torsvars- och sakerhetsomridet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorerna

[ de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rattens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra férstnamnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tvi sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.
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