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OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Jonkdpings dom den 29 maj 2012 i mal nr 2134-12,

se bilaga A

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig uppbandling (LOU)

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten upphiver forvaltningsrittens dom och avslér Sensec AB:s

ansokan om dverprévning.
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YRKANDEN I KAMMARRATTEN

Domstolsverket yrkar att kammarritten dndrar forvaltningsrittens dom

och avslar Sensec AB:s ans6kan om &verprévning.

Sensec AB har forelagts att svara i malet, men har inte horts av.
UTREDNINGEN I MALET

Av Sensec AB pdstadda brister i vinnande leverantorens anbud

Sensec AB har i forvaltningsriitten pastatt att den vinnande leverant6rens
anbud inte uppfyller foljande obligatoriska krav i det s.k. skallkravsfor-

muliret,
Krav 2.2

Leverantdren ska ha personal som genomgatt teknikutbild-
ningar hos Ceia for metalldetekteringsutrustning. Intyg ska

bifogas.
Krav 2.4

Leverantéren ska bifoga cv/meritforteckning for den eller
de kursledare som ér aktuella for uppdraget.
Cv/meritforteckning ska styrka att kursledare/en har rele-

vant utbildning och kompetens.

Sensec AB har vidare gjort gillande att den vinnande leverantdrens an-
bud inte uppfyller vissa krav i den s.k. kravspecifikationen. De kraven

handlar om innehall och uppligg av den utbildning som leverantoren ska
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tillhandahalla (2.3 forsta och andra styckena), malet med utbildningen
(punkt 2.4), leverantorens kvalifikationer (3.1 forsta stycket forsta
punkten och 3.2) och utbildningsmaterial (4). De krav i kravspecifika-
tionen som tar sikte pa leverantérens kvalifikationer har samma inneb6rd

som krav 2.2 och 2.4 i skallkravsformuliret,

Enligt Sensec AB:s argumentation i férvaltningsritten har den vinnande
leverantren inte svarat sanningsenligt nir leverantren forklarat sig

uppfylla kraven.

Till stod for att uppgifterna ir osanna har Sensec AB aberopat det intyg
frén Ceia om att personal genomgatt teknikutbildning dér som
leverantoren bilagt anbudet. Intygets giltighet loper enligt dess lydelse ut
2006. Vidare har Sensec AB dberopat den skrivelse den 20 maj 2011 frin

Ceia som atergetts i forvaltningsrittens dom.

Vad Domstolsverket anfirt i kammarriitten

Grunden #r i forsta hand att Domstolsverket tillimpat samtliga uppstéllda
obligatoriska krav pa ett korrekt sitt. I andra hand gors géllande att Sensec
AB i vart fall inte lidit eller kommer att lida ndgon skada, eftersom det

bolaget inte heller har nagot giltigt intyg.

Vid upphandlingen av utbildning i funktion och anvindning av metallde-
tektorer och handscanning har Domstolsverket stillt som krav att leverant6-
rerna ska intyga att de har personal som genomgatt utbildning hos foretaget
Ceia som producerar aktuell sékerhetsutrustning. Ett sadant intyg utfirdas
av Ceia efter det att utbildningen genomgétts hos Ceia. Néagot krav pa att
intyget skulle vara utfirdat med en viss giltighetstid som giller vid tiden for
anbudet eller under avtalsperioden har inte stillts. Kravet som stélldes var

endast att leverantoren skulle ha personal som genomgatt utbildningen, inte
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att denna personal samtidigt maste ha ett for tillfillet giltigt intyg. Forvalt-
ningsritten har tolkat in mer i kravet &n vad som var uppstillt. Upphand-
lingen omfattar endast utbildning i hanteringen av sikerhetsprodukterna,
inte underhall och support. Den vinnande anbudsgivaren bifogade ett intyg
om genomgéngen utbildning hos Ceia i sitt anbud. Kravet som uppstillts i
upphandlingen var saledes uppfyllt. Det ir ostridigt att intygets giltighetstid
16pt ut, men detta hindrar inte att kravet énda ska anses uppfyllt.

Det ska ocksé papekas att det intyg som Sensec AB dberopat om att leve-
rantéren ska ha personal som har genomgétt teknikutbildningar hos Ceia
inte heller var gillande vid tidpunkten for anbudets avlimnande. Om for-
valtningsrittens resonemang skulle godtas saknas alltsa giltiga anbud i den
aktuella upphandlingen. Domstolsverket har emellertid godtagit bada anbu-
den i aktuellt avseende och likabehandlingsprincipen har dérigenom inte

triitts fornir. Sensec AB kan dirigenom inte anses ha lidit ngon skada.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen har i flera avgéranden beskrivit de
overgripande krav som stills p en upphandling som omfattas av LOU. I tva
domar den 14 september 2012, mél nr 4933-11 och 6737-11, uttrycker
Hogsta forvaltningsdomstolen det pé foljande sitt. En upphandlande
myndighet har stor frihet att sjilv utforma sin upphandling inom de ramar
som ges av de allménna principerna for offentlig upphandling i 1 kap. 9 §
LOU (jfr RA 2002 ref. 50 och RA 2010 ref. 78). Grundliiggande r att
leverantorer behandlas likvirdigt och icke-diskriminerande och att upp-

handlingen genomfors pé ett ppet sitt.

Som férvaltningsritten konstaterat giller vidare i mal om ingripande enligt
LOU som huvudprincip att den part som gor gillande att en upphandling ir
felaktig pa ett klart sitt ska ange pé vilka omstindigheter han grundar sin
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talan och att domstolens provning ir begréinsad till de grunder som parten

har aberopat (RA 2009 ref. 69).

Kammarritten anser till skillnad frin férvaltningsriitten att det inte kan
siigas framgd av utredningen att Domstolsverkets krav i upphandlingen
innebir att leverantdrerna vid anbudsgivningen ska bifoga utbildnings-
certifikat eller motsvarande som #r gillande vid tidpunkten for anbudens
avlimnande. Att det inte finns ndgot sddant intyg eller certifikat bilagt den
vinnande leverantrens anbud medfor alltsi inte att anbudet inte uppfyller

det krav som stiillts i detta avseende.

Den vinnande leverantoren har dven i dvrigt forklarat sig uppfylla de krav
som stillts i upphandlingen. Av utredningen framgar inte annat &n att den
vinnande leverantéren i de avseenden som Sensec AB patalat uppfyller de

obligatoriska krav som Domstolsverket stllt i forfrigningsunderlaget.

Kammarritten finner mot bakgrund hirav att Sensec AB inte har visat att
Domstolsverket har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 §
LOU eller nigon annan bestdimmelse i nimnda lag. Overklagandet ska

saledes bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Gertrud Forkman Goran Mattsson Evalotta Grip
referent
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr _
1JONKOPING 2012-05-29 2134-12E
Enhet 2 Meddelad i Domare 2:3 AL l ,
Ulf Nordberg Jonképing
SOKANDE
Sensec AB, 556579-7304
Sdderbyvigen 10
195 60 Arlandastad
MOTPART
Domstolsverket, 202100-2742
551 81 Jonk6ping
SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007: 1091) om offentlig upphandling, LOU
DOMSLUT
Forvaltningsritten frordnar om rittelse genom ny utvirdering.
BAKGRUND
Domstolsverket genomfor en upphandling, férenklat forfarande, benimnd
Teknikutbildning for metalldetekteringsutrustning (dnr 699-2012). Upp-
handlingen omfattar utbildning i hantering av handdetektorer och genom-
géngsdetektorer. Da Sveriges Domstolar har produkter av mérket Ceia ska
utbildningen utfras pa Ceia-produkter. Den anbudsgivare som uppfyller
samtliga krav enligt forfrdgningsunderlaget och vars anbud innehaller det
ligsta anbudspriset for hela uppdraget kommer att antas som leverantdr.
Anbud har inkommit frdn Sensec Aktiebolag (Sensec) och Commuter
Security Group AB (CSG). Vid anbudsprévning har Domstolsverket funnit
att CSG har kvalificerat sig och ldmnat det anbud som innehaller det lagsta
priset. Mot bakgrund hérav har CSG genom tilldelningsbeslut antagits som
leverantdr och ndgon vidare prévning av 6vriga anbud har inte foretagits.
Sensec har ddrefter ansékt om verprévning.
Dok.Id 69708
Postadress Bestdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 méndag — fredag
550 02 Jonkdping . E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenijonkoping@dom.se
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YRKANDEN M.M.

Sensec yrkar att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen inte far
avslutas innan réttelse skett genom ny utvirdering, varvid CSG:s anbud
ska forkastas. Till stod for sin talan anfér Sensec bl.a. foljande. Vinnande
anbudsgivare uppfyller inte kraven i forfrdgningsunderlagets bilagor Krav-
specifikation och Svarsbilaga skallkrav. CSG:s certifikat gick ut &r 2006.
Ceia uppdaterar kraven for att erhdlla relevant certifikat varje &r och delar
ut dessa efter godkénd kurs. CSG har séledes inte personal med relevant
utbildning och kompetens. Att forfragningsunderlagets krav inte uppfylls
framgdr och bekriftas av ingiven skrivelse frin Ceia (se nedan).

Av skrivelse frin Ceia, daterad den 20 maj 2011 och med ett ars giltighets-
tid, framgar bl.a. foljande. Ceia forklarar att Sensec har tillatelse att till-
handahalla teknisk support for installation, underhallstjsnster och tillbe-
hoér/reservdelar av Ceia Security Equipment and Systems. Ceia bekréftar
att Sensec:s serviceavdelning genomgar aterkommande teknisk fortbild-
ning avseende installation, anvindning och tillvigagéangssitt vid underhall
pé Ceia Security Equipment and Systems och har komplett, fullstindig och
aktuell kunskap om Ceia Security Products. I nuliiget 4r Sensec det enda
bolag i Sverige som har kunskap for att utfSra komplett installation/service
pa Ceia Walk Through Metal Detectors.

Domstolsverket anser att ansokan ska avslas och anfor bl.a. foljande. CSG
har skickat in intyg och cv/meritforteckning som visar att den tilltinkta
kursledaren har genomgatt efterfragad utbildning pd Ceias produkter. Det
finns inte ndgot krav pa att utbildningscertifikatet ska vara gillande inneva-
rande &r. CSG uppfyller dérfor stillda krav. Vidare har CSG den 13 april
2012 fortydligat att de genom samarbetspartners och kunder har tillgdng
till handhavandeinstruktioner och skétselinstruktioner m.m. fran Ceia. Sé-

ledes uppfyller CSG de samtliga krav som Sensec ifrigasatt.
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I'1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar p4 ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkidnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 4 § LOU fér allmin fSrvaltningsdomstol efter ansékan av en
leverantor som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada &ver-
prova

1. en upphandling, och

2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphandlande myndig-

het och en leverantér.

Av 16 kap. 6 § forsta stycket LOU framgar foljande. Om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9
§ eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att le-
verantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att
upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan riittelse

har gjorts.

Forvaltningsrétten gor foljande bedémning.

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip géller att den part som gér géllande att en upphandling 4r fel-
aktig pd ett klart sitt ska ange pa vilka omstindigheter han grundar sin ta-
lan och att domstolens prdvning &r begrinsad till de grunder som parten
har aberopat (se RA 2009 ref. 69).
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Av forfragningsunderlagets bilaga Svarsbilaga skallkrav framgér bl.a. fol-
jande. Leverantoren ska uppfylla alla krav som stills i kravspecifikationen.
Leveranttren ska ha personal som genomgatt teknikutbildningar hos Ceia
for metalldetekteringsutrustning, varvid intyg ska bifogas. Leverantdren
ska dven bifoga cv/meritforteckning for den eller de kursledare som r ak-
tuella for uppdraget. Cv/meritforteckning ska styrka att kursledare/en har
relevant utbildning och kompetens. Leverantéren ska enligt kravspecifikat-
ionen bl.a. tillhandahalla utbildningsmaterial anpassat for teknikutbild-
ningen. Dokumentationen ska bl.a. innehlla fljande: handhavandein-
struktion, beskrivning 6ver utrustnings verkningssétt, kompletterad med
erforderliga monterings- och driftsanvisningar, tillverkarens skotselin-
struktioner och skétselrutiner for utrustningen samt datablad, broschyrer

o.d. 8ver utrustningen.

Mot bakgrund av vad som framkommit i méalet finner fSrvaltningsritten att
forfragningsunderlagets krav pd leverantdren enligt ovan innebir att ut-
bildningscertifikat frdn Ceia eller motsvarande som #r gillande vid tid-
punkten for anbudets avlimnande ska bifogas anbudet. CSG:s anbud upp-
fyller inte aktuella krav. Domstolsverket har dérfor brutit mot de grundldg-
gande principerna enligt 1 kap. 9 § LOU genom att inte korrekt tillimpa
samtliga uppstillda ska-krav vid anbudsprévningen. Sensec har som enda
dvriga anbudsgivare lidit eller kan komma att lida skada i LOU:s mening.

Det finns dérfor grund for att fSrordna om rittelse.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU).

I\J\/\’\/ / '
vJ
Annette Spjuth




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kKammarriitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allméinna riiknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in néista vardag,.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstind om
det &r av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skal till sddan prévning, sdsom att grund for resning foreligger eller att mélets
utgang i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bér meddelas.

I mél om Gverprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omré&dena vatten, energi, transporter och posttjénster far
avtal slutas innan tiden for 6verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.Vanligtvis
far, dd kammarritten inte har fattat nigot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall didr kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gétt fran det
att réitten avgjort malet eller upphévt det interimistiska beslutet. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstéindig information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehdlla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan nds
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om nigon person- eller
adressuppgift dndras #r det viktigt att anmilan snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det bestut som dverklagas med uppgift om kammarriittens namn, milnummer samt dagen for beslutet

2

3. de skil som klaganden vill dberopa fSr sin begiran om att f& provningstillstind

4. den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f3 till stdnd och skélen hérfor
5

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han‘hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

dv_689-LOU Formular 9




