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Forvaltningsritten avslar Svenska Trygghetsjouren AB:s anstkan om
dverprovning i den del det giller Svenska Trygghetsjouren/Neat Electro-
nics AB.

Vidare bifaller Forvaltningsritten Svenska Trygghetsjouren AB:s anstkan
i den del det galler Svenska Trygghetsjouren/Stt Condigis pa sé sitt att
Forshaga kommun &léggs att rétta upphandlingen genom att ge Svenska
Trygghetsjouren/Stt Condigis tillfélle att fortydliga sitt anbud betrdffande

den oklarhet som legat till grund f5r kommunens uteslutning, varefter for-

nyad utvirdering ska ske.
Dok.Id 28482
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 568 Réadhuset, Stora 054-14 85 00 054-14 85 30 mandag — fredag
651 12 Karlstad torget E-post: forvaltningsrattenikarlstad@dom.se 08:00-16:00
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Forshaga kommun (kommunen) genomfor upphandling, férenklat forfa-
rande, avseende *Trygghetslarm och larmmottagning for ordinért boende
Forshaga kommun”. Anbud gavs in av Tunstall AB, Caretech AB/Svenska
Trygghetsjouren AB, Svenska Trygghetsjouren /Neat Electronics AB och
Svenska Trygghetsjouren /Stt Condigi. Genom tilldelningsbeslut utférdat
den 26 januari 2011 tillkénnagav kommunen att myndigheten beslutat anta
Tunstall AB:s anbud. Caretech AB/Svenska Trygghetsjouren AB placera-

des pa andra plats medan de bada 6vriga anbuden uteslots.

Svenska Trygghetsjouren /Neat Electronics AB och Svenska Trygghetsjou-
ren /Stt Condigi begir 6verprovning av upphandlingen och yrkar att upp-
handlingen ska rittas genom att en ny utvérdering av anbuden sker, varvid
Svenska Trygghetsjouren /Neat Electronics AB:s och Svenska Trygghets-
jouren /Stt Condigis anbud tas upp till provning. Svenska Trygghetsjouren
/Neat Electronics AB och Svenska Trygghetsjouren /Stt Condigi anfor att
tilldelningsbeslutet strider mot likabehandlingsprincipen och &beropar som

grund for talan bl.a. féljande.

Svenska Trygghetsjouren /Neat Electronics AB:s anbud uppfyller
kravet enligt punkt 19 genom skrivningen ”19. Svenska Trygghets-
jouren uppfyller kommunens krav”. Eftersom inget annat pris angi-
vits ska borttagande av utrustning ingé i offererat pris. Anbudet skul-
le darfor inte ha uteslutits.

Svenska Trygghetsjouren /Stt Condigis anbud uppfyller kravet enligt
punkt 19 genom skrivningen ”19. Svenska Trygghetsjouren uppfyller
kommunens krav”. Eftersom inget annat pris angivits ska borttagan-
de av utrustning inga i offererat pris. Anbudet skulle darfor inte ha
uteslutits.

Tilldelningsbeslutet strider mot likabehandlingsprincipen. Kommu-
nen har i sina “Fragor och svar” till anbudsgivaren Tunstall det vin-
nande anbudet under svar till friga 3 angivit *Jag antar att om de be-
fintliga larmen ska vara kvar dr det ingen kostnad, men vad giller om
de vi har nu skall bytas ut. Ar det samma larm som vi har nu?” Moj-



Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 527-11 E
I KARLSTAD 2011-07-01

ligheten att eventuellt erbjuda kommunen begagnade trygghetslarm
har inte givits till 6vriga anbudsgivare. Den vinnande anbudsgivaren
har levererat trygghetslarm under de senaste tre &ren, varfor deras ut-
rustning maste betraktas som begagnad och ddrmed betingar ett l4gre
pris.

Férutsdttningarna som finns angivna i kravspecifikationen har &nd-
rats fran versionen upprittad den 9 november 2010 och de senare
versionerna till fordel for innevarande leverantdr. Kommunen anger i
sitt fortydligande “Fragor och svar” i odaterat meddelande, att samtal
har f5rts mot potentiella anbudsgivare.

[ kravspecifikationen versionen frén den 22 november 2010 finns den
begirda utrustningen endast hos kommunens nuvarande utforare.

Under punkt 22 “Funktionskrav trygghetslarm” anges:

“Trygghetslarmet skall klara telefonisystem med klassisk analog tele-
foni och mobil-telefoni, samt bor klara IP-telefoni och hybrider av
klassisk analog telefoni/IP-telefoni)). Det behover inte var en fysisk
apparat som klarar alla fyra kommunikationssitten, utan det viktiga
4r att det finns olika larm som klarar olika typer av telefonisystem.”

Kravet uppfylls och finns i komplettering till anbuden.
Och under punkt 23 anges:

*Trygghetslarmet bor automatiskt stdlla om sig om brukaren byter
typ av telefonisystem (géller frén analog klassiskt till IP-telefoni).”

Ett "bor” ska inte vara foremal for utvirdering med viktningskriteri-
er.

Kommunen anser att dverklagandet ska avslés och anfor bl.a. foljande.

Kommunen har i punkten 1.19 i anbudsférfragan, under rubriken
»Pris” beskrivit vad som ska inga i offererat pris och av anbudsfor-
fragan punkten 3, framgér att kommunen begir separat pris for det
fall installationen av samtliga trygghetslarm samt borttagandet av
gammal utrustning inte ingér i méanadskostnaden. Svenska Trygg-
hetsjouren /Neat Electronics AB och Svenska Trygghetsjouren /Stt
Condigi har limnat pris men samtidigt lagt till kompletterande text.
Vidare har Svenska Trygghetsjouren /Neat Electronics AB och
Svenska Trygghetsjouren /Stt Condigi i anbuden inte ldmnat ndgon
information om installationen av samtliga trygghetslarm eller om
borttagandet av gammal utrustning ingick i manadskostnaden.
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I punkten 1.19.2 anbudsforfragan anges krav pa att pris ska ldmnas
for bl.a. ett trygghetslarm med [P/bredbandstelefoni m.m men i an-
bud fran Svenska Trygghetsjouren /Stt Condigis anbud saknades
dessa prisuppgifter.

Kommunen skickade den 13 januari 2011, fortydligande frégor per e-
post till Svenska Trygghetsjouren /Neat Electronics AB och Svenska
Trygghetsjouren/Stt Condigi. I fraga 4, begirde kommunen att
Svenska Trygghetsjouren/Neat Electronics AB och Svenska Trygg-
hetsjouren /Stt Condigi skulle ange om anbudsgivarna missat att
lamna prisuppgift om detta eller om det ingick utan kostnad. Svenska
Trygghetsjouren/Neat Electronics AB och Svenska Trygghetsjouren
/Stt Condigi svarade den 16 januari 2011 att:

En eventuell omprogrammering &r inkluderat i vart pris”

Av svaret framgr inte att priset ingick i manadskostnaden. Nagot
separat pris limnades inte heller. Vidare angavs i svaret fran Svenska
Trygghetsjouren /Neat Electronics AB daterat den 13 januari 2011 att
Svenska Trygghetsjouren /Neat Electronics AB inte forbinder sig att
samla in och sitta ut enheter hos brukare, d.v.s. tvirtemot kommu-
nens krav i punkten 1.19 i anbudsforfragan.

Kommunen uppfattade mot bakgrund av detta fortydligande att an-
buden fran Svenska Trygghetsjouren /Neat Electronics AB och
Svenska Trygghetsjouren /Stt Condigi inte uppfyller kommunens
krav. Darfor uteslots anbuden fran Svenska Trygghetsjouren /Neat
Electronics AB och Svenska Trygghetsjouren /Stt Condigi fran ut-
vérderingen. Forutom det forelag grund for att forkasta anbud fran
Svenska Trygghetsjouren /Neat Electronics AB eftersom pris enligt
punkten 1.19.2 inte ldmnats. Svenska Trygghetsjouren /Neat Electro-
nics AB och Svenska Trygghetsjouren /Stt Condigi uppfyller inte
stilida krav pa anbudens innehall eftersom pris saknas.

Kommunen stillde en fortydligande fraga till Tunstall enligt foljan-
de:

“Fraga 3. Pris betriffande installation/borttagande av befintlig ut-
rustning vid leverantorsbyte? I anbudsforfragan star det under pris,
pa sidan 10 under punkten 3 hyra av larmknapp

»Om installationen av samtliga trygghetslarm vid avtalets
start/leverantdrsbyte samt borttagandet av gammal/befintlig utrust-
ning inte ingar i manadskostnaden skall denna anges som en en-
gangskostnad separat som i sé fall utvirderas”.
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I anbudet stéir ingen prisuppgift om detta. Innebér detta att det inte dr
relevant for var del i och med att ni &r var nuvarande leverantor eller
ingar det utan extra kostnad for kommunen om det blir aktuellt, eller
har ni missat att limna prisuppgift om detta?

Jag antar att om de befintliga larmen ska vara kvar &r det ingen kost-
nad, men vad galler om de vi har nu ska bytas ut? Ar det samma larm
offererade som vi har idag? Du kan vil fortydliga den punkten!

Tunstall angav den 17 januari 2011 i svar till kommunen:

"Svar: Efterfragan funktion (Trygghetslarm och Larmmottagning)
kommer att levereras enligt forfrigningsunderlag”.

Kommunen tolkade Tunstalls svar som att installation av samtliga
trygghetslarm samt borttagandet av gammal och befintlig utrustning
ingick i manadskostnaden eftersom inget separat pris lmnats.

Det handlar inte om att erbjuda begagnad utrustning, utan om att le-
verera en funktion till kommunen enligt férfragningsunderlagets
krav, d.v.s. trygghetslarm och larmmottagning.

Av de #ndringar som gjorts i forfragningsunderlaget &r inte till fordel
f6r nuvarande leverantor Tunstall.

Skallkravet har alltsd mildrats genom kompletteringen jamfort med
den ursprungliga versionen till ett borkrav som dérefter poéngsatts
och utvirderats. Svenska Trygghetsjouren /Neat Electronics AB och
Svenska Trygghetsjouren /Stt Condigi har uppfyllt borkravet enligt
punkt 22, men inte uppfyllt kravet avseende pris. Andring av kravet
fran skall till bor, gjordes for att det visade sig vid fragor under an-
budstiden fran andra anbudsgivare att det endast var Tunstall som
kunde uppfylla kravet.

Svenska Trygghetsjouren tillagger bl.a. foljande.

Befintliga larm ska kunna anvandas i den nya avtalsperioden av den
befintliga leverantoren. En eventuellt ny leverantdr méaste déremot
leverera ny utrustning och har ingen méjlighet att i sin tur erbjuda
begagnade men funktionsdugliga larm enligt kravspecifikationen.

Kommunen tilldgger foljande.
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Inget hinder har forelegat att offerera begagnad utrustning sé linge
som utrustningen uppfyllt kraven i forfrigningsunderlaget. Ddrmed
ar det vid byte av leverantor oundvikligt att byte av samtliga larm
méste ske. S4 linge leverantorens larm uppfyller funktionskraven f6-
religger diremot inget hinder for att dessa 4r begagnade. Nédgon m&j-
lighet att forbjuda nuvarande innehavare av kontraktet att limna an-
bud eller att belasta denne med kostnader vid anbudsprévningen
finns inte. Som i manga andra upphandlingar ligger det i sakens natur
att vid upphandlingar kan innehavaren av kontraktet ha vissa innebo-
ende fordelar.

DOMSKAL

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § LOU eller négon annan bestimmelse i denna lag, och
detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten enligt 16 kap. 5 § LOU besluta att upphandlingen ska géras om eller

att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt ovan nimnda bestimmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myn-
digheter behandla leverantérer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande
sitt samt genomfdra upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar

ska vidare, enligt samma lagrum, principerna om omsesidigt erkénnande

och proportionalitet iakttas.

Ritten viljer att inledningsvis behandla fragan om det skall-krav som for-

anledde uteslutningen av de bada stkandena.

Av “Forfragningsunderlag for upphandling av trygghetslarm och larmmot-
tagning for ordindrt boende Forshaga kommun 2010” den 3 december
2010, punkten 1.19, framgar bl.a. féljande.

Pris

Pris lamnas i svenska kronor exklusive moms for:
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1. Tjdnsten larmmottagning. Offererat pris skall avse samtliga
kostnader for tjansten “Larmmottagning” och anges som
pris per anslutet trygghetslarm och ménad, s&som erséttning
for mottagna, registrerade och vidarebefordrade larm samt
for justering eller uppdatering av rutiner och larmplaner f6r
hantering av larm. I priset skall &ven ingd statistik, ompro-
grammering i larmcentral och eventuellt 6vrig kostnad for
att genomfora tjénsten.

2. Hyra av trygghetslarm. Anges som pris per trygghetslarm
och ménad.

3. Hyra av larmknappar. Anges som pris per larmknapp och
manad. Utvirderingen kommer att géras genom att berdkna
kostnaden for ett ar for 250 larmknappar (manadskost-
nadx250x12méan=pris som utvirderas). Om installationen av
samtliga trygghetslarm vid avtalets start/leverantorsbyte
samt borttagandet av gammal/befintlig utrustning inte ingér
i manadskostnaden skall denna anges som en engéngskost-
nad separat som i sa fall utvdrderas.

4. Serviceavtal (option)
Kostnaden for fullserviceavtal inkluderar instillelsetid, tele-
fonsupport vardagar 07.00-17.00, transporter samt erforder-
liga hjdlpmedel, utrustning och forbrukningsmaterial etc.
Ange pris per anslutning och méanad (for fast klassiskt ana-
log anslutning, anslutning for mobilldsning och anslutning
for serviceavtalet under ett 4r.

Av Svenska Trygghetsjouren/Neat Electronics AB:s anbud framgar bl.a.
foljande.

Pris

Pris 1.

I priset ingér alla skrivna kriterier fran anbudsforfragan, sdsom
larmmottagning dygnet runt, registrering, makulering, dndring av
kundbild, larmplaner, statistik, backup, testlarm vid installationer och
funktionskontroll, omprogrammering. I priset ingér dven hyra av
trygghetslarm. Pris per trygghetslarm per ménad = 36 Sek.

Pris 2.

Hyra av analogt trygghetslarm = 26 Sek per trygghetslarm per ma-
nad.

Pris 3.

Ingér i priset ovan.
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Dock kostar det 45 Sek extra for larmknappar utéver den som ingar i
trygghetslarmpaketet.

Pris 4.

Telefonsupport erbjuder larmcentralen dygnet runt och ingér i ovan
ndmnda prisoffert.

Av Svenska Trygghetsjouren/Stt Condigis anbud framgér bl.a. f6ljande.

Pris

Pris 1.

[ priset ingér alla skrivna kriterier fran anbudsforfragan, sdsom
larmmottagning dygnet runt, registrering, makulering, dndring av
kundbild, larmplaner, statistik, backup, testlarm vid installationer och
funktionskontroll, omprogrammering. I priset ingér 4ven hyra av
trygghetslarm. Pris per trygghetslarm per ménad = 36 Sek.

Pris 2.

Hyra av analogt trygghetslarm = 29 Sek per trygghetslarm per mé-
nad.

Pris 3.

Ingér i priset ovan.

Pris 4.

Telefonsupport erbjuder larmcentralen dygnet runt och ingér i ovan
nidmnda prisoffert.

Kommunen bad, den 13 januari i &r, betrdffande punkten 3, bada anbudsgi-
varna att fortydliga i frigan om anbudsgivarna missat att limna prisuppgift
om detta eller om det ingick utan kostnad.

Svenska Trygghetsjouren/Neat Electronics AB och Svenska Trygghetsjou-
ren /Stt Condigi svarade den 16 januari 2011 att:

”En eventuell omprogrammering dr inkluderat i vart pris”

Dérjamte ingavs en skrift fran Neat Electronics AB, vari anges bland annat
att “Neat forbinder sig inte att betala kostnader for att samla in och stta ut

enheter hos brukare.

I ”Upphandlingsrapport och tilldelningsbeslut avseende upphandling av
trygghetslarm och larmmottagning for ordinért boende Forshaga kommun”

anges bl.a. foljande.
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Anbud nr 3a, Svenska Trygghetsjouren/Neat Electronics AB, har inte
lamnat komplett pris enligt anbudsforfragan sé att anbudet kan utvir-
deras. Pris pé borttagandet av gammal/befintlig utrustning har inte
lamnats trots fortydligande fraga. Underleverantéren Neat Electro-
nics, som ansvarar for sjilva trygghetslarmen, har dven i sitt fortydli-
gande svarat att man inte forbinder sig att samla in och sitta ut enhe-
ter hos brukare.

Anbud nr 3b, Svenska Trygghetsjouren/Stt Condigi har inte heller
lamnat komplett pris enligt anbudsforfragan sé att anbudet kan utvir-
deras. Pris pé borttagande av gammal/befintlig utrustning har inte
lamnats trots fortydligande fraga. Dessutom har inte pris limnats pa
trygghetslarm med IP/bredbandstelefoni-anslutning, trots att det var
ett skall-krav.

Forvaltningsrdttens bedomning

De uppstillda kraven avseende ldmnande av pris for 1. Tjinsten larmmot-
tagning, 2. Hyra av trygghetslarm, 3 Hyra av larmknappar, 4. Serviceavtal
och 5. Ovriga tillbehor, utgor skallkrav. Svenska Trygghetsjouren/Neat och
Svenska Trygghetsjouren/Stt Condigi har i sina anbud punkten 3 pa fraga

angivit att ”Offererat pris ingér i priset ovan”.

Uppenbarligen har kommunen varit osdker pé inneb6rden av de bada s6-
kandenas ursprungliga anbud i detta hinseende och dérfor stéllt en kom-
pletterande fraga. Svaret dr inte tydligt utan kan, liksom ursprungligt an-
bud, tolkas pa flera sétt. Enligt rittens uppfattning borde inte kommunen
nojt sig med det sista svaret utan kriivt ett klart besked betréffande detta
skallkrav innan tilldelningsbeslutet upprittades. En tolkning av svaret hade
ocksa kunnat ske. Jamforelse kan goras med fragan som stélldes till Tuns-
tall, som géllde utrustning, som besvarades med att *funktion kommer att
levereras enligt forfragningsunderlag”. I det fallet gjorde kommunen, enligt

rdttens uppfattning, en férhallandevis extensiv tolkning.

Skrivningen att “Neat forbinder sig inte att betala kostnader for att samla in

och sétta ut enheter hos brukare” dr ddremot tydlig. Svenska Trygghetsjou-
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ren har invint att detta far sti for Neat. Rittens uppfattning dr dock att
denna inlaga ingetts och att det ligger pa Svenska Trygghetsjouren och inte

kommunen att tillse att rétt handlingar utgor underlag for utvérderingen.

Det anférda medfor att rdtten inte anser nagon av s6kandena borde ha ute-
slutits pa den grunden att de inte ldmnat komplett pris enligt anbudsforfr-
gan. Didremot har Svenska Trygghetsjouren/Neat rétteligen uteslutits ge-
nom svaret att man inte forbinder sig att samla in och sétta ut enheter hos
brukare; redogorelse for hur den kostnaden skulle hanteras utgjorde ett
skallkrav.

P4 de av kommunen anf6rda skélen har ritten inga invindningar mot de
dndringar som kommunen gjort i forfragningsunderlag och kravspecifika-

tion.

Kommunen har sdlunda ddrmed, gentemot Svenska Trygghetsjouren/Stt
Condigi, dvertritt likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU genom att
inte begéra fortydligande. Detta har medfort att leverantéren kunnat komma
att lida skada. Skil for ingripande enligt LOU foreligger d4rfor. Anstkan

om verprovning i denna del ska darfor bifallas.

Svenska Trygghetsjouren/Neat har inte uppfyllt ett skallkrav. Fullgtrande
av sadana krav utgor nodvindiga om &n inte tillrdckliga forutséttningar for
ett beslut om tilldelning. I det fallet har kommunen silunda inte brutit mot
négon av de principer som bér upp LOU, varfér ingripande enligt nimnda

lag inte &r pékallat.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Lennart Furufors

Handl#dggare har varit férvaltningsrattsjuristen Josephine Wilson
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammartitten 1
Gotebotg. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningssitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckos frin den
dag di kaganden fick del av beslutet. Tiden
f6r dverklagandet f6r offentligpart riknas
emellettid frin den dag beslhutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, s6ndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ticker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

Fot att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kamtnarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammasratten ldmnar
provningstillstind om det &r av vikt fér
ledning av dittstillimpningen att
ovetklagandet provas, anledning
forekommer till Zndting i det shat vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att pr6va Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslat fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Sktivelsen med Overklagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, personnummer,
yike, postadress och telefonnummmer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nis {or delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigate uppgetts i milet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmailan sparast
gors till kammatritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om f6rvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d fér
begiran om prévningstillstind,

5. den indring av {61valiningsrittens besht
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och

vad han/hon vill styrka med vasje
sarskilt bevis.

Skiivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in

fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan drojsmil anmila
andringen till kammarritten.

I il om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden f&r
Ovesklagande av rittens dom ellet beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphévt ett interimistiskt beshat. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgSrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagama.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
férvaltningsritten.
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