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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Bakgrund
Uddevalla kommun har genomfort en funktionsupphandling genom ett
oppet forfarande for hyra av mulitfunktionsskrivare inréknat kopiering,
utskrift samt skanning i form av funktion som tjanst dér kommunen endast
- betalar en kostnad per kopia, en s.k. klickkostnad. I denna klickkostnad ska
alla kostnader for maskiner och maskinernas funktion vara inrdknade. Inga
andra kostnader far tillkomma. Klickkostnaden ska l&émnas dels pa svartvit
kopia, dels pa firg och ska gélla per maskinindelning. Utvérderingsgrun-
den #r enligt punkt 43 i Anbudsinbjudan ldgsta anbudspris. Enligt utvarde-
ringsmodellen kommer anbudsgivarnas priser att utvirderas avseende fyra
maskintyper. Samtliga maskintyper ska utvirderas for svartvita utskrif-
ter/kopior och tva av maskintyperna, som har saddan kapacitet, ska dven
utvirderas for fargutskrifter/kopior. Kommunen har den 23 februari 2009
beslutat att ingé avtal med Trollhdttans Kontorsmaskiner AB. Avtalet
kommer att tecknas tidigast den 5 mars 2009.

Lansritten beslutade interimistiskt den 4 mars 2009 pé ansékan av Carl
Lamm AB att upphandlingen inte far avslutas innan lénsratten slutligen

provar upphandlingen eller beslutar ndgot annat.

Carl Lamm AB (bolaget) har ansékt om Gverprévning av tilldelningsbeslu-

tet och yrkar att upphandlingen ska géras om. Bolaget anf6r 1 huvudsak
foljande. Bolaget riskerar att lida skada enligt 16 kap. 2 § forsta stycket
LOU eftersom bolaget, om kommunens anbudsinbjudan hade utformats i
enlighet med LOU, hade haft en god mdjlighet att antas som leverantor.
Bolagets anbud skulle &ven kunna resultera i ett ldgre totalpris for kommu-
nen 4n det totalpris kommunen kan komma att erlédgga till upphandlingens

vinnare, Trollhittans Kontorsmaskiner AB, under avtalstiden.
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Utvirderingsmodellen

De mycket omfattande utskriftsvolymerna i kommunens utvérderingsmo-
dell saknar helt forankring med de verkliga utskriftsvolymer som kommu-
nen anger i anbudsinbjudan. Enligt punkt 22 och 44 i Anbudsinbjudan har
den upphandlande myndigheten uppskattat en &rsforbrukning om ca

3 miljoner utskrifter/kopior, varav 90 %, eller 2,7 miljoner, utgdrs av
svartvita utskrifter/kopior och resterande 10 %, eller 300 000, utgdrs av
fargutskrifter/kopior.

Kommunens utvirdering baseras emellertid pa tio intervall om 1 miljon
klick upp till 10 miljoner klick per maskintyp for svartvita utskrifter/kopior
och tio intervaller om 100 000 klick upp till 1 miljon klick per maskintyp
for fargutskrifter/kopior. Detta innebér att sju av de tio intervallen i utvér-
deringsskalan helt saknar forankring med verkliga utskriftsvolymer och
kommer i praktiken aldrig att tillimpas under avtalstiden. Trots detta har
ett pris i intervall 10 samma vikt i utvérderingsmodellen som et pris i in-
tervall 1. Kommunens utvirderingsmodell 4r heller inte anpassad till att
90 % av arsforbrukningen avser svartvita utskrifter/kopior medan 10 %
avser fyrfirgsutskrifter/kopior. Tvirtom fér pris for fyrfargsutskrif-
ter/kopior en avsevért hogre vikt 4n pris for svartvita utskrifter/kopior i

utvirderingsmodellen.

Enligt regeringsratten (RA 2002 ref 50) ska en utvirderingsmodell vara sa
utformad att den &r #ignad att leda till ett rittvisande resultat och f& fram det
bista anbudet. Kommunens utformning av utvirderingsmodellen gor att en
utvirdering enligt modellen oméjligen kan leda till ett réttvisande resultat
och strider ddrfor mot transparensprincipen, likabehandlingsprincipen och

1 kap. 9 § LOU.
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Maskintyp 1

Kommunen har i punkt 22 i Anbudsinbjudan angett att myndigheten vill ha
valmojlighet att kopa maskiner av maskintyp 1 och att anbudsgivarna dir-
for ska ldmna ett rent anskaffningspris pd denna maskintyp. Kommunen
har dock angett att anskaffningspriset inte ska bedémas vid utvirderingen
av upphandlingen. Kommunen har saledes for avsikt att eventuellt kopa in
maskiner, men utan att varken ange vilka kriterier som kan komma att ut-
virderas eller att genomfora en utvérdering. I 6vrigt 4r denna del av An-
budsinbjudan mycket oklar da det inte framgar hur ménga maskiner av
maskintyp 1 som kommunen eventuellt vill anskaffa under avtalstiden. Om
kommunen beslutar sig for att anskaffa sddana maskiner #ndras férutsitt-
ningarna for upphandlingen eftersom den utgér en funktionsupphandling
vari kommunen varken hyr eller koper nigra maskiner. Kommunens val-
mojlighet att kopa maskiner av maskintyp 1 enligt Anbudsinbjudan strider
dérfér mot transparensprincipen, likabehandlingsprincipen och 1 kap 9 §

LOU.

Bor-krav som inte utvdirderas
Kommunen stéller i anbudsinbjudan ett par bér-krav. Enligt punkt 21 i
Anbudsinbjudan bor anbudsgivaren ha ett miljéledningssystem och enligt

punkt 22 &r det 6nskvért att kommunen fran maskinerna kan skanna till

mapp.

Bor-krav kan anvéndas i en upphandling under forutséttning att de utvirde-
ras. I upphandlingen kommer emellertid det anbud med l4gst pris att antas.
Redan mot bakgrund av den valda utvirderingsmodellen saknas darfor
mdjlighet att ta héinsyn till bér-krav i upphandlingen. Om kommunen hade
velat ta hénsyn till bor-krav skulle kommunen istéllet ha valt utvirderings-

grunden det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet.
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Det foljer av fast praxis att det av ett forfrdgningsunderlag ska framga hur

eventuella bor-krav kommer att utvirderas och att bér-krav inte fir bortses

frén utan maste utvérderas. Detta framgér bl.a. av Kammarrittens i Sunds-

vall dom i mél nr 3243-04. Genom att kommunen har angett ovanstiende

boér-krav utan att gora en utvirdering av kraven strider agerandet mot

transparensprincipen, likabehandlingsprincipen och 1 kap. 9 § LOU.

Praktisk tillimpning av avtalet

Det kan inte uteslutas att bolagets anbud, sett 6ver hela avtalstiden och
med héinsyn till de maskintyper som i praktiken kommer att nyttjas, leder
till ett ldgre totalpris f6r kommunen 4n det totalpris kommunen skulle er-
lagga till upphandlingens vinnare, Trollhéttans Kontorsmaskiner AB, un-

der avtalstiden.

I punkt 22 i Anbudsinbjudan anges att for att leverantdren ska kunna till-
handahélla de ritta maskinstorlekarna och antalet maskiner for att uppna
den mest kostnadseffektiva l6sningen for béda parter, krévs en ordentlig
genomgang med bestllare och leverantor, i samband med avrop p& kom-
mande tecknat ramavtal. Mot bakgrund av att anbudsgivarna enligt kom-
munens utvidrderingsmodell kan ha en differentierad prissittning avseende
de olika maskintyperna kommer vinnande anbudsgivare vilja styra anvén-
dandet till maskintyper med hogt anbudspris medan kommunen kommer
att ha motsatt intresse. Anbudsinbjudan méjliggor saledes for vinnande
leverantér att utnyttja sin forhandlingsstyrka och férhandla sig till ett sa
hogt pris som m&jligt genom val av maskintyper. Detta faktum understry-
ker att utvirderingsmodellen saknar verklighetsforankring och inte kan

leda till ett rittvisande resultat.

Kommunen skulle kunna ha undvikit ovanstiende problematik genom att
endast fraga efter pris pa utskrifter/kopior for svartvit respektive firg utan

att blanda in olika maskintyper. Givetvis skulle kommunen &ven ha kunnat
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efterfraga rabatter i vissa intervaller under forutséttning att den uppskattade

volymen inte saknar verklighetsférankring, vilket nu dr fallet. Det faktum

att 22 presumtiva anbudsgivare begirt ut kommunens Anbudsinbjudan

men att endast tre inkommit med anbud talar &ven for att majoriteten av

leverantdrerna pa den aktuella marknaden uppfattat att utviarderingsmodel-
len saknar verklighetsférankring.

Skada

Som framgér av det ovan anf6rda strider kommunens genomférande av
upphandlingen i flera avseenden mot LOU. Eftersom bolaget hade haft en
god moéjlighet att antas som leverantér om Anbudsinbjudan utformats i
enlighet med LOU kan bolaget dérfér komma att lida skada enligt 16 kap.
2 § forsta stycket LOU.

Det kan emellertid konstateras att det enligt réttspraxis inte krdvs att kon-
staterade brister i upphandlingen faktiskt har medfort eller kan komma att
medfora att sokanden inte vinner upphandlingen for att atgérder enligt

16 kap. 2 § forsta stycket LOU ska komma ifréga. Kammarritten i Stock-
holm har i méal 5351-04 anslutit sig till Kammarréttens 1 Géteborg bedém-
ning av begreppet skada i mél 622-04. Kammarrétten i Stockholm férord-
nande att den upphandlande myndigheten skulle vidta rittelse i viss del av
anbudsutvirderingen trots att rittelsen i sig inte skulle leda till att s6kanden

skulle komma att vinna upphandlingen.

Mot bakgrund av det ovan anftrda anser Carl Lamm att det star helt klart
att bolaget kan komma att lida skada i den mening som avses i 16 kap. 2 §

forsta stycket LOU.
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Uddevalla kommun anser att bolagets talan ska limnas utan bifall och an-

for i huvudsak foljande. Tidigare har kommunen haft avtal med volymer pa
10 miljoner utskrifter/kopior. Nér dessa avtal 16pte ut gjordes en ny upp-
handling med en ldgre volym eftersom kommunen blivit Emas-verifierad.
Kommunens uppgift om en berdknad arsvolym om 3 miljoner utskrif-
ter/kopior kommer frdn den nuvarande leverantren, dvs. bolaget, och &r
baserat pa det underlag som ligger till grund for bolagets tidigare effektue-
rade faktureringar.

Vidare anges i punkt 22 i Anbudsinbjudan att kommunen har ett drende-
hanteringssystem till vilket man ska kunna inskanna handlingar. Detta &r i
grunden ett ska-krav om att det ska kunna ga att skanna till e-postadress. I
och med at digital teknik #r komplicerad har det istéllet angetts att det &r
snskvirt att fran maskinerna kunna skanna till mapp. Det ror sig séledes
inte om ett ska-krav, eftersom det da fanns en risk att detta inte skulle kun-

na uppnas av presumtiva anbudsgivare.

Vad det gller viktningen mellan kopior i svartvitt och farg 1 anbuds{orfra-
gan har dessa volymer angetts i miljoner respektive hundratusental. Dér-
med finns en vikt inbyggd i forfrigan och det ligger i sakens natur att kost-

naden for fargkopior &r hogre dn for svartvitt.

For de i anbudsforfragan fosrekommande bor-kraven géller att dessa lika
vil kan vara en del av kvalificeringen, vilket &r fallet i miljodelen med

hinsyn tagen till aktuell miljblankett.

Vad giller bolagets invéndning om att kommunens valmojlighet att kdpa
maskiner av maskintyp 1 inte har utvérderats och ar mycket oklar anges
foljande. Det innevarande avtalet bygger pa samma princip som den nu
aktuella upphandlingen, dvs. kop av en tjénst. Under denna avtalsperiod

har det fran bolagets sida framforts att det inte gér att f& 16nsamhet i mind-
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re maskintyper med mycket 1ag volym. Detta 4r forstéeligt och dr anled-
ningen till att ett pris pd den minsta maskintypen har efterfragats. Denna
maskintyp ska inte anslutas till kommunens datanét, utan kommer att an-
véndas som lokal skrivarfunktion med kopieringsmdjlighet. For att inte dra
ner helheten i ekonomin for motparten ska dessa maskiner med mycket
liten volym inte ingd i tjénsten. Nér behovet av dessa maskiner uppstar ska
de kopas rent. Nir upphandlingen startades fanns ingen uppgift i organisa-
tionen om det exakta behovet av dessa maskiner och for att inte behdva
genomfora ytterligare en upphandling togs denna del med. Det antal ma-

skiner som det kan bli frdga om 4r forsumbart i sammanhanget.

Vad giiller bolagets vidare invéndningar om tillimpad utvirderingsmodell
respektive bor-krav som inte utvdrderats anges foljande. Utvirderingen ar
gjord utifrén férutséttningarna i forfrdgningsunderlaget, dvs. den ligsta
sammanlagda klickkostnaden. For att sdkerstélla utfallet av den ursprung-
liga utviirderingen har en extra utvérdering genomforts varvid samtliga
volymintervall i sammanstéllningen har tagits med, d4ven uI')p till nivan

3 miljoner kopior. Ddrmed framtréder dven viktningen &n mer pa grund av
volymskillnaderna mellan svartvitt och fyrfirg. Resultatet av denna extra
utvérdering visar att den inb6rdes ordningen mellan anbudsgivarna inte
fordndras, utan den leverantér som tilldelats upphandlingen kvarstar likvil

som vinnare.

Bolagets invéndningar om den praktiska tillimpningen av avtalet omfattar
den framtida relationen mellan leverantér och kund. Vad som kan hinda
under avtalsperioden hor inte hemma i detta sammanhang. Det som ska
avhandlas torde vara sjédlva upphandlingen fram till dess att denna del av-

slutas.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det inte har funnits nigon otyd-

lighet i anbudsf6rfragan. Dels har kommunen gjort fem stycken fortyd-
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liganden baserat pa inkomna fragor fran anbudsgivarna och dels har det
funnits en forutsigbarhet i upphandlingen. De extra utvirderingar som har
gjorts visar ocksa att flera av bolagets invindningar inte stdmmer med
verkligheten. Istillet forstarks den bild som tidigare vuxit fram avseende

anbudsvinnaren.

— Kommunen &beropar extra utvirderingar av bolagets och Trollhéttans
Kontorsmaskinger AB:s pris/klickkostnader.

— Kommunen &beropar vidare fortydligande 1 - 5, daterade den 23 decem-
ber 2008, den 7 januari, den 21 januari samt tva fortydliganden den 28 ja-
nuari 2009.

— Kommunen &beropar slutligen en reviderad bilaga av bilaga 6 i anbuds-

forfragan betecknad Kravspecifikation for nétverksansluten MFP.
Bolaget har direfter anfort i huvudsak foljande.

Utvirderingsmodellen

Vad giller upphandlingens bersknade volym anger kommunen att det tidi-
gare avtalet avseende kopieringsmaskiner omfattade volymer om tio miljo-
ner utskrifter/kopior per ar. I upphandlingsdokumentationen infor detta
tidigare avtal, daterat den 23 februari 1999, angavs att “kommunen garan-
terar en minimidebitering p& 10 miljoner kopior/dr”. 1 den nu aktuella
upphandlingen #r det dock inte tio miljoner kopior eller klick som ska upp-
handlas, utan som kommunen har angivit i anbudsinbjudan, en arsforbruk-
ning om ca 3 miljoner utskrifter/kopior. Volymen i ett forfrdgningsunder-
lag fran en tidigare upphandling kan inte ligga till grund for utformningen
av en utvirderingsmodell i denna upphandling d4 volymen har foréndrats

visentligt.

Kommunen anger att beriknad arsvolym om 3 miljoner utskrifter/kopior

kommer fran nuvarande leverantérs (bolaget) uppgifter och faktureringar
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och bekriftar ddrmed att den uppskattade arsvolymen i upphandlingen &r 3
miljoner utskrifter/kopior och inte 10 miljoner utskrifter/kopior. Detta be-
kraftas vidare av kommunens f6rtydligande nr 1 punkt 1, daterat den 23
december 2008, diar kommunen svarar att den berfiknade arsvolymen 4r 3

miljoner utskrifter/kopior.

Kommunens i efterhand genomforda extra utvirdering av klickkostnaden
upp till 3 miljoner respektive 300 000 utskrifter/kopior saknar helt relevans
for bedomningen av upphandlingen. Om kommunens utvérdering i enlig-
het med utvérderingsmodellen hade baserats pa verkliga utskriftsvolymer
skulle bolaget ha utformat sitt anbud pa annat sitt. Det kan dven antas att
flera anbudsgivare hade limnat anbud om utvirderingsmodellen varit ut-
formad pé ett annat sétt. Kammarr#tten i Goteborg har i mal nr 7304-08
beddmt en utvérderingsmodell som uppvisar liknande fel som den nu aktu-

ella utvirderingsmodellen.

Aven utvirderingsmodellens viktning mellan utskrifter/kopior i svartvitt
respektive farg saknar verklighetsforankring. Klickkostnaden avseende
fargutskrifter/kopior utgdr 33 % av utvérderingen (2/6; av de fyra maskin-
typerna avser fyra svartvitt och tva firg) om man utgér fran att det 4r fyra
maskintyper, detta trots att fargkopiorna endast utgér ca 10 % av det som
upphandlas enligt punkt 22 i Anbudsinbjudan. I kommunens exempel pa
hur utvirderingsmodellen ska tilldmpas tydliggors firgkopiornas alltfor
stora vikt. Av exemplet framgar att klickkostnaden avseende firgutskrif-
ter/kopior utgor cirka 75 % av den totala klickkostnaden trots att firgut-
skrifter/kopior som nédmnts endast utgér cirka 10 % av upphandlingen.
Sammanfattningsvis strider utvérderingsmodellen mot transparens- och

likabehandlingsprincipen samt 1 kap. 9 § LOU.
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Maskintyp 1
Kommunens hantering av maskintyp 1 i upphandlingen strider mot trans-

parens- och likabehandlingsprincipen samt 1 kap. 9 § LOU pé flera punk-

ter.

e For det forsta har kommunen i Anbudsinbjudan angivit att maskintyp 1
ska ing4 i tjansten som upphandlas, trots att kommunens avsikt aldrig
varit att upphandla denna som en tjénst.

e For det andra har kommunen inte angivit hur utvdrderingen av ett even-
tuellt kop av maskintyp 1 kommer att ga till.

e For det tredje later kommunen anbudsgivarnas anbud avseende klick-
pris fér maskin typ 1 styra utvirderingen av tjdnsten trots att maskintyp

1 inte kommer att inga i tjénsten i enlighet med kommunens uppgifter.

Bolaget har inget att invdnda mot att kommunen upphandlar maskintyp 1
genom kop istillet for som en tjénst. Det bolaget har synpunkter pa &r det
sitt som kommunen valt att inkludera kdpet av maskintyp 1 i upphandling-
en samt hur maskintyp 1 paverkar utvéarderingen. Kommunen har i sitt ytt-
rande angett att maskintyp 1 inte ska “/igga i tjdnsten” Gverhuvudtaget
utan képas rent vid behov. Detta strider dock mot kommunens skrivning i
punkt 22 i Anbudsinbjudan, vari det anges att den upphandlande myndig-
heten “vill ocksd ha valmojligheten att kunna kopa maskin 17. Det strider
dven mot kommunens egen utvirderingsmodell eftersom maskintyp 1 en-
ligt forfragningsunderlaget ska ingd i utvérderingen av tjdnsten (se exem-
pel avseende maskin 1 i punkt 22 i Anbudsinbjudan och i Anbudsformulé-
ret i bilaga 2 till Anbudsinbjudan dér maskin 1 anges). Det framgar séledes

inte av Anbudsinbjudan att maskintyp 1 inte kommer att ingd i tjdnsten.

Inte heller framgar det av Anbudsinbjudan, som kommunen har anfort, att
maskintyp 1 inte kommer att anslutas till kommunens datanét. Istéllet an-

ges det att “dessa mindre maskiner blir som lokal skrivarfunktion med ko-
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pieringsmojlighet”. Det framgar inte heller i Anbudsinbjudan att maskintyp
1 skulle representera en mindre volym eller vara férsumbar i sammanhang-
et. Historiskt sett har maskintyp 1 anvénts i stor utstrickning och motsvarat
en betydande del av kommunens forbrukning. I kommunens egen utviirde-
ringsmodell 1 forfragningsunderlaget har maskintyp 1 ocksa samma vikt
som maskintyperna 2 — 4. Uttalandet att anvindandet av maskintyp 1 skul-
le vara forsumbart saknar saledes verklighetsforankring och strider dven
mot kommunens eget forfragningsunderlag. Kommunen uppgift om att

maskintyp 1 inte kommer att omfattas av tjdnsten som upphandlas gér dven

att utvirderingsmodellen ger ett 4n mer missvisande resultat.

Bor-krav som inte utvirderas

Kommunens bor-krav rérande mojligheten att fran maskinerna skanna till
mapp har inte utvirderats vilket inte ar tillatet (jfr dom fran Kr i Sundsvall
den 30 november 2005, mél nr 3243-04). Ett bor-krav ska, férutom att ut-
vérderas, &ven ge nigon form av mervérde till anbudet. Bér-krav kan en-
dast anvindas nér det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska antas,
men eftersom anbudet med légst pris ska antas i den aktuella upphandling-
en omdjliggors uppstéllandet av bor-krav. Kommunens agerande i denna
del strider ddrfor mot transparensprincipen, likabehandlingsprincipen och
1 kap. 9 § LOU.

Kommunen anger att bor-krav kan vara en del av kvalificeringsfasen och
hanvisar till miljéblanketten i bilaga till anbudsinbjudan, men detta &r fel-
aktigt. I kvalificeringsfasen ska den upphandlande myndigheten utesluta de
anbudsgivare som inte uppfyller de s kallade kvalificeringskraven som
stélls i upphandlingen. Leveranttrskvalificering ska inte sammanblandas
med utvirderingsfasen. De krav som stills i kvalificeringsfasen, dvs. ska-

krav, kan endast uppfyllas eller inte.
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Ska-krav

Kommunen har vidare valt att bortse fran vissa ska-krav vid bedomningen
av de olika anbuden. Detta framgér vid en jimforelse mellan kommunens
fortydligande nr 3 rérande fragor om punkt 3.3.3 i bilaga 6 till Anbudsin-
bjudan och punkt 0.2 i samma bilaga. Det framgar av Kammarréttens i
Sundsvall dom i mél nr 3243-04 att det inte &r mojligt att som i férevaran-
de fall bortse fran vissa ska-krav vid beddmningen av anbuden. Ett sddant

agerande strider mot transparensprincipen, likabehandlingsprincipen och 1
kap. 9 § LOU.

Pratktisk tilladmpning av avtalet

Det framgér av EG-domstolens dom i méal nr C-454/06 Pressetext Nach-

richtenagentur GmbH att dven det som kommer att hinda under den kom-

mande avtalsperioden &r av intresse vid bedémningen av upphandlingen.

EG-domstolen anger bl.a. féljande i domen (punkt 34):
Andringar som gbrs i bestimmelserna i ett offentligt kontrakt un-
der dess 16ptid ska ndmligen anses utgora en ny upphandling re-
spektive nytt ingdende av kontrakt i den mening som avses i direk-
tiv 92/50, om de 4ndrade bestimmelserna uppvisar betydande
skillnader i forhallande till bestimmelserna i det ursprungliga kon-
traktet och foljaktligen visar pa en avsikt fran parternas sida att
omforhandla de visentliga villkoren i kontraktet.

EG-domstolen uttalar dven foljande (punkt 35):
En 4ndring av ett offentligt kontrakt under dess 16ptid kan anses
vara betydande om den innebir att det infors villkor som, om de
hade forekommit i det ursprungliga upphandlingsforfarandet, skul-
le ha gjort det mdjligt att godkinna andra anbudsgivare 4n dem
som ursprungligen godkéndes eller att anta ett annat anbud &n det

som ursprungligen antogs.

Kommunen har bekriftat att maskintyp 1 inte kommer att ingd i tjénsten

utan kommer att “képas rent”. Mot bakgrund av EG-domstolens ovan
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namnda avgdrande innebér detta en betydande skillnad jimfort med hur
utvdrderingsmodellen &r utformad i1 férfragningsunderlaget, vari det anges
att klickpriset for maskintyp 1 ska beaktas vid utvarderingen av tjinsten.
Det star alltsa redan nu klart att det offentliga kontraktet mellan kommunen
och vinnande anbudsgivare kommer att innebéra att maskintyp 1 inte
kommer att ing2 i tjédnsten utan kommer att “k6pas rent”. Om bolaget och
Ovriga anbudsgivare ként till denna férutséattning skulle de ha ldmnat an-
norlunda anbud och anbudsgivare som inte deltagit skulle kunna ha limnat
anbud i det ursprungliga upphandlingsférfarandet. Det skulle ddrmed ha
varit mdjligt att anta ett annat anbud 4n det som ursprungligen antogs.
Kommunens hantering av maskintyp 1 innebédr en visentlig foréndring av
forfragningsunderlaget jamfort med det upphandlingskontrakt som ska
ingés och strider mot transparens- och likabehandlingsprincipen samt
1 kap. 9 § LOU. I §vrigt visar det faktum att kommunen gjort fem fértyd-
liganden att upphandlingens underlag &r otydligt.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantérer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om O6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 2 kap. 15 § LOU framgér att med ramavtal avses ett avtal som ingas
mellan en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera leveran-
torer i syfte att faststélla villkoren for senare tilldelning av kontrakt under

en given tidsperiod.

Av 5 kap. 2 § andra stycket LOU framgér att vid tilldelning av kontrakt
som grundar sig pa ett ramavtal far parterna inte visentligt avvika frin

villkoren 1 ramavtalet.




Sida 15
LANSRATTEN DOM 1553-09 E
I GOTEBORG
Avdelning 2

Av S kap. 4 § LOU framgér att om ett ramavtal ingétts med en enda leve-
rantor, ska villkoren i ett kontrakt som grundar sig pa ramavtalet dverens-
stimma med villkoren i ramavtalet. Av andra stycket samma paragraf
framgar att vid tilldelningen av sidana kontrakt fir den upphandlande
myndigheten skriftligen samréda med den leverant6r som &r part i ramavta-

let och vid behov uppmana leverantéren att komplettera sitt anbud.

Ritten ska, enligt 16 kap. 2 § LOU, besluta att en upphandling ska goras
om eller att den far avslutas forst efter att réttelse gjorts, om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundldggande bestimmelserna i

1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har

medfort att leverantoren lidit skada eller kan komma att lida skada.

LANSRATTENS BEDOMNING

Fragan i méalet 4r om, sdsom bolaget har anfort, kommunens forfragnings-
underlag och utvirderingsmodell i férevarande upphandling pé ett antal
punkter strider mot de krav som stalls i LOU. Bolagets invindningar tar
sikte pa huruvida kommunens forfrigningsunderlag, den s.k. Anbudsinbju-
dan, uppfyller kravet p4 att vara sa klart och tydligt utformat att en leveran-
tor pa grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande enheten tillméa-
ter betydelse vid upphandlingen. Bolagets invindningar géller 4ven huru-
vida den i upphandlingen anvénda utvarderingsmodellen uppfyller kravet
pa att vara utformad p4 ett sidant sitt att den &r dgnad att leda till ett rétt-
visande resultat. Dessa krav har sin grund i de principer som faststills i

1 kap. 9 § LOU.

Nimnda krav ska dock dven stillas i relation till att de skiftande forhéllan-
den som forekommer i det ekonomiska livet gor att &ven forfrdgningsun-

derlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade fér godtas.
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Forutsdttningen for detta 4r dock att anbudsgivarna genom forfragningsun-

derlag och utvirderingsmodeller far vetskap om vilka omstandigheter som

kommer att virderas och hur detta kommer att ske. Underlag och modeller

i en upphandling fér alltsa inte bryta mot de principer - bl.a. transparen-

sprincipen och principen om likabehandling - som béar upp lagen om of-
fentlig upphandling (jfr RA 2002 ref 50).

Utvérderingsgrunden i upphandlingen 4r lagsta pris. Detta innebir att
kommunen ska tilldela kontraktet till den anbudsgivare, av alla dem som
uppfyller kvalificeringskraven och kraven pa foremalet for upphandlingen,
som har ldmnat det ldgsta anbudspriset. Det fir inte forekomma att ett an-
bud viljs framfor ett annat pga. en omstindighet som anbudsgivarna inte i
forvég har fatt reda pa. Det &r alltsa endast priset som &r utslagsgivande vid

anbudsutvirderingen.

Bolagets olika invéndningar géller foljande.

Utvirderingsmodellen

e Bolaget har anfért att de mycket omfattande utskriftsvolymerna i
kommunens utvérderingsmodell helt saknar forankring med de verkliga
utskriftsvolymer som kommunen anger i Anbudsinbjudan. Den upp-
skattade &rsvolymen i upphandlingen ir enligt bolaget 3 miljoner ut-
skrifter/kopior och inte 10 miljoner utskrifter/kopior som kommunen
har angett i utvirderingsmodellen.

® Sjuav de tio intervallerna i utvirderingsmodellen saknar dirmed helt
forankring med verkliga utskriftsvolymer och kommer i praktiken ald-
rig att tillimpas under avtalstiden. Trots detta har ett pris i intervall 10
samma vikt i utvérderingsmodellen som ett pris i intervall 1.

e Kommunens utvirderingsmodell 4r inte anpassad till att 90 % av ars-

forbrukningen avser svartvita utskrifter/kopior medan 10 % avser fyr-
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fargsutskrifter/kopior. Priset for fyrfargsutskrifter/kopior far en avse-
vart hogre vikt &n pris for svartvita utskrifter/kopior i utvérderingsmo-
dellen vilket resulterar i ett orimligt genomslag pa den totala klickkost-

naden.

Det framgér av handlingarna att kommunen vid tidigare upphandlingar har
garanterat en minimidebitering om 10 miljoner utskrifter/kopior per &r. Vid
den nu aktuella upphandlingen har kommunen i punkt 22 i Anbudsinbju-
dan angett att for att anbudsgivare ska kunna f4 en kalkylerbar volym att
utgé fran vid berdkningen av anbud s berdknas en &rsvolym om ca 3 mil-
joner utskrifter/kopior. Kommunen har angett att den nu beréknade lagre
volymen har sin grund i att kommunen blivit Emas-verifierad och att den
&r baserad pa tidigare effektuerade faktureringar frn den nuvarande leve-

rantSren, dvs. bolaget.

Kommunen har dven i Bilaga 2 Anbudsformulir ldmnat detaljerade uppgif-
ter fran forra avtalsaret avseende beridknade volymer for samtliga maskiner
som kommunen anvinder i enlighet med det befintliga avtalet. Det anges
vidare att dessa uppgifter ska ses som en hinvisning d& andra volymer kan
forekomma i kommande avtal. Darutéver har kommunen i sitt fortydligan-
de nr 1 punkt 1 aterigen angett att den beréknade arsvolymen &r 3 miljoner

utskrifter/kopior.

I punkt 44 i Anbudsinbjudan framgér det hur utvérderingen av anbud fran
de anbudsgivare som klarat kvalificeringskraven ska genomforas. Det ges
4ven exempel pa hur utvérderingsmodellen kommer att tillampas vid be-
rikningen av den sammanlagda klickkostnaden for de olika maskintyperna,
bade vad galler utskrifter/kopior 1 svartvitt och i farg. Det framgér att vad
giller maskintyper for svartvitt &r utvarderingsmodellen uppdelad 1 tio in-
tervall om en miljon utskrifter/kopior vardera upp till volymen 10 miljoner

utskrifter/kopior. Motsvarande intervall i utvérderingsmodellen géller for
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maskintyper for farg, men varje intervall &r begrénsat till 100 000 utskrif-
ter/kopior vardera upp till volymen 1 miljon utskrifter/kopior. Med ut-
gangspunkt i det klickpris som anbudsgivarna har angett i det forsta inter-
vallet har anbudsgivarna dérefter angett hur stor rabatt som kan dras av
fran klickpriset i ddrpa foljande nio intervall. I punkt 22 1 Anbudsinbjudan
anges att utskrifter/kopior i svartvitt uppskattas till 90 % av arsvolymen
medan resterande 10 % utgors av utskrifter/kopior i farg. Nér denna for-
delning jamférs med kommunens berdknade totala arsvolym om 3 miljoner
utskrifter/kopior framgar det att svartvitt star f6r 2,7 miljoner medan

300 000 utskrifter/kopior &r i firg.

Bolaget anser att det av handlingarna framgér att den uppskattade arsvoly-
men i upphandlingen &r 3 miljoner utskrifter/kopior och inte 10 miljoner
och att utvirderingsmodellen ddrmed &r felaktigt utformad eftersom den
omfattar arsvolymer som i praktiken inte kommer att realiseras. Enligt
lansrittens mening framgar det dock tydligt att kommunens uppgift om

3 miljoner utskrifter/kopior per ar &r en uppskattning och inte ett faststallt
tak pa forbrukningen. Arsforbrukningen kan siledes komma att 6verstiga
denna volym. Aven mot bakgrund av att kommunens tidigare upphandlade
arsvolymer har omfattat 10 miljoner utskrifter/kopior &r kommunens &ns-
kemal om prisséttning &ven for volymer som Gverstiger 3 miljoner utskrif-

ter/kopior rimlig.

Kommunen kunde mgjligen i Anbudsinbjudan ha betonat pa ett nagot tyd-
ligare sitt att niva ett till tre av de tio nivderna i utvirderingsmodellen har
storst betydelse vid berdkningen av klickkostnaden for saval utskrif-
ter/kopior i svartvit som for férg, dvs. upp till 3 miljoner respektive

300 000 klick. Lansrétten finner dock att det av Anbudsinbjudan och
kommunens underlag i 6vrigt framkommer med tillricklig tydlighet inom
vilka volymintervall som kommunen har det huvudsakliga behovet av ut-

skrifter/kopior. Med utgdngspunkt i detta material maste bolaget och 6vri-
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ga anbudsgivare ha kunnat forutse vilka intervall i forhéllande till varje
maskintyps klickkostnad som har haft stérst betydelse for att kunna erbjuda
ett konkurrenskraftigt anbud. Det kan &ven noteras att kommunens berak-
ning av att &rsforbrukningen uppgar till ca 3 miljoner utskrifter/kopior en-
ligt obestridda uppgifter bygger pé faktureringar frén den nuvarande leve-
rantéren, dvs. bolaget. Dirmed maste bolaget sésom nuvarande leverantor
anses inneha goda kunskaper bde om kommunens tidigare upphandlade
volymer och om de volymer som kommunen i praktiken har utnyttjat.
Aven om utvirderingsmodellen innehéller volymintervall som uppgar till
10 miljoner respektive 1 miljon utskrifter/kopior har bolaget séledes inte
visat att detta férhallande i sig medfor att utvirderingsmodellen inte kan

anses vara dgnad att leda till ett réttvisande resultat.

Kommunen har som namnts i punkt 44 i Anbudsinbjudan redovisat ut-
formningen av utvirderingsmodellen och dér dven exemplifierat hur klick-
kostnaden for svartvita respektive fargutskrifter/kopior paverkar den sam-
manlagda klickkostnaden. Av exemplen framgér tydligt att klickkostnaden
for fargutskrifter/kopior 4r visentligt hogre &n for svartvita utskrif-
ter/kopior och att denna viktning dven fér ett betydande genomslag pa den
totala klickkostnaden. Det méaste dirfor anses ha framgatt tillrdckligt tyd-
ligt for varje anbudsgivare att det varit nddvéndigt att bedoma pé vilken

_ affdrsméssig niva man har haft att prissitta fargutskrifter/kopior och att
vald prisnivé dven far ett vésentligt genomslag pé den totala klickkostna-
den. Linsritten finner séledes att bolaget i denna del inte har visat att ut-
vérderingsmodellen har sidana brister att ett rattvisande resultat inte har
kunnat uppnas eller att kommunen pé annat vis har brutit mot bestdmmel-

serna i LOU.
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Maskintyp 1

o Bolaget har anfort att kommunen i Anbudsinbjudan angivit att maskin-
typ 1 ska inga i tjénsten som upphandlas, trots att kommunens avsikt
aldrig varit att upphandla maskintyp 1 som en tjénst.

e Kommunen har inte angivit hur utviirderingen av ett eventuellt kop av
maskintyp 1 kommer att g4 till eller hur ménga maskiner av maskintyp
1 som kommunen eventuellt vill anskaffa under avtalstiden.

o Kommunen later anbudsgivarnas anbud avseende klickpris fér maskin-
typ 1 paverka utvdrderingen av tjdnsten trots att maskintyp 1 inte
kommer att ing4 i tjéinsten i enlighet med kommunens uppgifter. Om
kommunen beslutar sig for att anskaffa sddana maskiner dndras forut-
sattningarna for upphandlingen eftersom den utgdr en funktionsupp-

handling vari kommunen varken hyr eller kdper ndgra maskiner.

Fragan #r siledes om kommunens forhallningssétt till maskintyp 1 har pa-
verkat forutsittningarna for upphandlingen i den omfattning som bolaget
har anfort. Av handlingarna framgér att kommunen efterfragar klickpriset
for maskintyp 1 liksom for maskintyp 2, 3 och 4 inom ramen for funk-
tionsupphandlingen. Kommunen vill &ven ha valméjligheten att kunna
kopa maskintyp 1 och har dérfor efterfragat ett rent anskaffningspris pa
denna maskintyp, men har angett att detta anskaffningspris inte kommer att
tas med i utvirderingen av upphandlingen. Kommunen har angett att det
niir upphandlingen startades saknades uppgift om det exakta behovet av
dessa maskiner men att det antal som det kan bli fraga om &r férsumbart i
sammanhanget. Kommunen har vidare angett att anskaffningspriset p4 ma-
skintyp 1 efterfragades for att bolaget som nuvarande leverant6r har fram-
fort att det inte gér att fi 16nsamhet i mindre maskintyper med mycket lag
volym och for att kommunen inte ska behéva genomftra ytterligare en

upphandling.
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Lénsritten delar bolagets uppfattning om att det finns oklarheter i denna
del. Det har inte framkommit om, nir och i vilken omfattning kommunens
valmdjlighet att kunna kopa maskintyp 1 6verhuvudtaget kommer att aktu-
aliseras och det saknas dérfor tillrackligt underlag for att anbudsgivarna
ska kunna limna ett affdrsmiéssigt rimligt pris i denna del. Lénsritten delar
dock inte bolagets instillning om att det f5rhallandet att kommunen efter-
fragat pris pa maskintyp 1 for eventuella kdp i ett senare skede i sig kan
anses nollstélla det behov av maskintyp 1 som kommunen har angett inom
ramen for upphandlingen. Det #r heller inte mdjligt att dra slutsatsen att
maskintyp 1 6verhuvudtaget inte #r att anse som en del av den upphandla-
de tjénsten eller att anbudsgivarnas anbud avseende klickpriset fér maskin-

typ 1 skulle paverkas.

Det kan 4ven konstateras att utvirderingsgrunden for upphandlingen #r,
som tidigare ndmnts, ligsta pris. De anbud som anbudsgivare limnar avse-
ende anskaffningspriset for maskintyp 1 kan dérmed, oavsett prisniva, inte
péverka utfallet av upphandlingen eftersom detta avgors av vilket anbud
som har ldgst totala klickkostnad for maskintyperna 1 — 4. Aven om lins-
rétten delar instéllningen att kommunens begdran om anskaffningspris for
maskintyp 1 inte &r lamplig att forldgga inom ramen for den aktuella funk-
tionsupphandlingen har bolaget varken visat att denna omsténdighet har
paverkat bolagets anbud rérande det sammanlagda klickpriset f6r maskin-
typ 1 — 4, eller visat att detta forhallande pa annat vis har orsakat bolaget
skada. Lansritten finner siledes att bolaget inte heller i denna del har visat
att det i upphandlingen har forekommit sadana brister att ett rittvisande
resultat inte har kunnat uppnés eller att kommunen pa annat vis har brutit

mot bestimmelserna i LOU.
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Bér-krav

e Bolaget har anfort att kommunen i Anbudsinbjudan har stéllt ett par
bor-krav vilka inte har utvirderats och att detta inte &r tillatet

e Bor-krav kan endast anvindas nir det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet ska antas, men eftersom anbudet med ldgst pris ska antas i den
aktuella upphandlingen om&jliggérs uppstillandet av bor-krav.

e Genom att kommunen har angett bér-krav utan att gora en utvérdering
av dessa strider agerandet mot transparensprincipen, likabehandlings-

principen och 1 kap. 9 § LOU.

Begreppen “ska-krav” och "bor-krav” forekommer inte i LOU utan utgor
begrepp som utvecklats vid tillimpningen av upphandlingsreglerna. Med
bor-krav avses krav som inte nédvindigtvis maste vara uppfyllda for att ett
anbud ska kunna utvirderas. Boér-kraven i kravspecifikationen anknyter
normalt till utvirderingskriterierna, dvs. hur vil ett anbud uppfyller bor-
kraven beddéms oftast inom ramen for anbudsutvérderingen. Eftersom ut-
virderingsgrunden i den aktuella upphandlingen &r lagsta pris gors dock
inte nagon bedémning av utvirderingskriterier. Det &r som némnts endast

priset som #r utslagsgivande vid anbudsutvérderingen

Linsritten delar séledes bolagets beddmning att det saknas méjlighet att ta
hinsyn till bér-krav i upphandlingen mot bakgrund av att kommunen an-
gett lagsta pris som utvirderingsgrund. Aven om det ddrmed inte &r mojligt
att stilla bor-krav i den aktuella upphandlingen har kommunens bor-krav
dock inte lagts till grund for bedémningen av vilken leverantér som har
angett ldgsta totala klickkostnad. Bolaget har inte angett att man i nigon
del har anpassat sitt anbud efter angivna bér-krav, att en sddan anpassning
har haft en paverkan pa bolagets totala klickkostnad eller att bor-kraven i
ovrigt har haft nigon péverkan pa upphandlingen. D4 bolaget ddrmed inte

har visat att skada har uppstatt genom kommunens inférande av bor-krav
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finns det dérfor inte heller i denna del skél for att upphandlingen ska goras

om.

Ska-krav

e Bolaget har i ett senare yttrande anfort att kommunen har valt att bortse
fran vissa ska-krav.

e Detta framgar enligt bolaget vid en jamforelse mellan kommunens for-
tydligande nr 3 rérande fragor om punkt 3.3.3 i Anbudsinbjudans bila-
ga 6 och punkt 0.2 i samma bilaga.

e Kommunens agerande strider mot transparensprincipen, likabehand-

lingsprincipen och 1 kap. 9 § LOU.

I Anbudsinbjudans bilaga 6 punkt 0.2 anges att anbudsgivarna i nagra fall
ombeds redovisa fordjupad information som inte utgor underlag for an-
budsutvirderingen, men som kan komma — i det fall avtal tecknas — att
betraktas som ett atagande fran anbudsgivarens sida. Detta sker genom att
anbudsgivare uppmanas att Ange, Beskriva eller Redovisa informationen
under kravets rubrik. Det dr ett ska-krav att detta utfors av anbudsgivaren. I
punkt 3.3.3 samma bilaga ombeds anbudsgivare att [imna information pa
angivet vis avseende sex olika aspekter inom omradet Centralt Manage-
ment. [ fortydligande nr 3 anger kommunen att punkt 3.3.3 inte innehaller
négra ska-krav och heller inga bor-krav och eftersom de inte har ndgon vikt

vid en utvidrdering sa kan anbudsgivare avsté fran att svara.

I likhet med bolaget finner lansrétten att kommunen, efter det att forfrag-
ningsunderlaget har faststéllts, har uteldimnat det ska-krav som angetts i
Anbudsinbjudans bilaga 6 punkt 0.2 och som, trots kommunens senare
fortydligande, enligt lydelsen i punkt 0.2 &ven maste anses omfatta punkt
3.3.3 i samma bilaga. Det framgéar emellertid att denna f6éréndring av for-

fradgningsunderlaget har gjorts fore kvalificeringsfasen och har inte medfort



Sida 24
LANSRATTEN DOM 1553-09 E

I GOTEBORG
Avdelning 2
att underlaget har sindrats i nigot visentligt avseende. Bolaget har heller

inte visat att man lidit nagon skada till f6ljd av denna férandring och darfor

finns det inte heller i denna del skél for att upphandlingen ska goras om.

Framtida tillimpning av avtalet

Upphandlingen omfattar ett ramavtal. Mot bakgrund av reglerna i 5 kap.

2 § och 4 § LOU far de villkor som legat till grund for ramavtalet inte &nd-
ras visentligt utan méaste ligga till grund for det slutliga kontraktet. Det
finns dock mojlighet att i ett senare skede precisera och konkretisera vill-
koren i ramavtalet. I den nuvarande upphandlingen har detta kommit till
uttryck i punkt 22 i Anbudsinbjudan, vari kommunen har angett att for att
leverantoren ska kunna tillhandahéalla de ritta maskinstorlekarna och anta-
let maskiner for att uppna den mest kostnadseffektiva 16sningen for béda
parter krivs en ordentlig genomgang med bestéllare och leverantor i sam-

band med avrop pd kommande tecknat ramavtal.

Bolaget har anfort att &ven det som kommer att hdnda under avtalsperioden
4r av intresse vid lansréttens provning. Bolaget menar att eftersom anbuds-
givarna enligt utvérderingsmodellen kan ha en differentierad prisséttning
avseende de olika maskintyperna medfor detta att vinnande leverantdr i
samband med ovan nimnda genomgang kommer att utnyttja sin férhand-
lingsstyrka for att forhandla sig till ett s& hogt pris som méjligt genom val
av maskintyper. Bolaget har dirfor jamfort det klickpris som den vinnande
anbudsgivaren har limnat p& maskintyp 1 — 4 med bolagets motsvarande
klickpris och kommit fram till att beroende pa vilka maskintyper som slut-
ligen forhandlas fram vid den senare genomgéangen &r det mdjligt att bola-
get hade kunnat erbjuda ett battre pris. Detta visar enligt bolaget att utvér-
deringsmodellen saknar verklighetsférankring och inte kan leda till ett réatt-
visande resultat. Lansrétten kan dock konstatera att denna senare férhand-

lingssituation dven hade forelegat pa samma villkor om bolaget eller ndgon



. Sida 25
LANSRATTEN DOM 1553-09 E
I GOTEBORG
Avdelning 2

annan anbudsgivare hade vunnit upphandlingen. Den kommande genom-
gangen av ramavtalet och f6ljderna dérav, bl.a. vilka maskintyper som slut-
ligen kommer att utnyttjas, maste saledes anses omfattas av den precisering

och konkretisering av villkoren i ramavtalet som medges enligt ndmnda 2 §

och 4 § LOU.

Bolaget har vidare anfort att kommunen skulle kunna ha undvikit proble-
matiken kring den differentierade prisséttningen av de olika maskintyperna
genom att endast fraga efter pris pé utskrifter/kopior for svartvit respektive
firg utan att blanda in olika maskintyper. Mot bakgrund av kommunens
uttalade behov av olika maskintyper, vilket kommer till uttryck i Anbuds-
inbjudan och 6vrigt underlag, framstar denna invéindning som mindre be-
fogad. Kommunens behov av att med iakttagande av de grundlédggande
principerna utforma upphandlingen efter sina behov gor att det saledes har
varit fullt rimligt for kommunen att efterfraga klickpris pa specificerade

maskintyper.

Lansrétten finner saledes att bolaget i denna del inte har visat att kommu-
nen har brutit mot bestimmelserna i LOU och det finns dérfor inte skél for

att upphandlingen ska gbras om

Ovrigt

Bolaget har anfort att det faktum att 22 presumtiva anbudsgivare begért ut
kommunens Anbudsinbjudan men att endast tre inkommit med anbud talar
for att majoriteten av leverantorerna pa den aktuella marknaden uppfattat
att utvidrderingsmodellen saknar verklighetsférankring. Lansrétten finner

dock att enbart detta forhéllande 1 sig inte utgdr grund for en sddan slutsats.

Bolaget har dven anfort att det faktum att kommunen gjort fem fortyd-

liganden visar att kommunens forfrdgningsunderlag, dvs. Anbudsinbjudan,
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ar otydligt. En upphandlande enhet har dock méjlighet att fortydliga sitt
forfragningsunderlag s linge inte detta ddrmed fordndras i nagot vésent-

ligt avseende. Lansritten finner séledes att férekomsten av fem fortyd-

liganden inte i sig utgdr grund for bolagets pastdende om otydlighet.

Sammanfattning

Det har visserligen framkommit vissa brister i kommunens Anbudsinbju-
dan, men dessa har varken varit av sidan art eller omfattning att kraven i
LOU kan anses ha asidosatts. Inte heller i 6vrigt har det visats att kommu-

nens forfarande vid upphandlingen strider mot de krav som stills i LOU.

Lansritten finner séledes att det av Anbudsinbjudan och 6vrigt redovisat
underlag framstér som tillrackligt klart och tydligt for en anbudsgivare vad
kommunen har ansett vara av betydelse vid upphandlingen. Bolaget har
heller inte visat att kommunens utvirderingsmodell &r utformad pé ett sa-
dant sitt att den inte 4r dgnad att leda till ett rittvisande resultat. Alla rim-
ligt informerade och omsorgsfulla anbudsgivare har enligt lansréttens me-
ning kunnat tolka kriterierna i utvédrderingsmodellen pa samma sitt. Detta
har i synnerhet gillt for bolaget som i sin position som nuvarande leveran-

tor maste anses ha haft ett kunskapstvertag gentemot dvriga anbudsgivare.

Principerna om transparens och likabehandling har tillgodosetts genom
utvirderingsmodellen liksom kraven i 1 kap. 9 § LOU. Det finns ddirmed
inte skl for att upphandlingen ska goras om i enlighet med bolagets yr-
kande. Aven om bolaget inte har yrkat om en sédan &tgérd har lansrétten
dven mojlighet att besluta att upphandlingen inte fr avslutas forrén efter
det att rittelse har gjorts. Lansrétten finner dock att det dven saknas skl

for en sadan &tgéird. Framstéllningen ska dérfor avslas.



) ) Sida 27
LANSRATTEN DOM 1553-09 E

I GOTEBORG
Avdelning 2

Sdrskida upplysningar

Lansrattens interimistiska beslut av den 4 mars 2009 upphor hidrmed att
gélla och en ny tio-dagarsfrist borjar 16pa. Det innebér att om upphand-
lingskontrakt tecknas eller foreligger efter den nya fristens utgéng kan rét-
ten till domstolsprévning upphdra. Detta géller &ven om 6verklagande

kommer in inom den i bilagan angivna besvirstiden tre veckor.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1b)

“Bengt Hasselberg

/RS

/
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga lansrittens beslut skall
sktiva till Kammarritten 1 Goteborg.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till insritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linstitten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet
for offentligpart taknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton ellet nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stdind om det 4t av vikt f6r ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning fétekommer till ndring i det slut vartill
lansritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skl att préva 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star lins-
rattens beslut fast. Det dr ditfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till
kammarritten vatfr man anser att prévnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verkliagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
lansrittens namn, milnummer samt dagen
f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till lansratten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



