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BAKGRUND

Sﬁdertéilje kommun (kommunen) genomfor en upphandling som Telge
ink6p AB ansvarar for. Upphandlingen avser analystjénster av
leverantdrsreskontra for identifieting av ej avdragen mervérdesskatt och ¢j
- Aters6kt mervirdesersittning, samt felaktiga betalningar for Sodertélje
kommun (TI 2015-1158). Upphandlingen genomfors med tillimpning av ett
forenklat forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
LOU och av forfragningsunderlaget framgér att det mest ekonomiskt
fordelaktiga anbudet kommer att antas. Tilldelningsbeslut meddelades den

9 november 2015 det bolag som hade det légsta jimforelsevirdet.
YRKANDEN M.M.

Svea Vat Advisor AB (bolaget) ansoker om Sverprévning. Bolaget yrkar att
rittelse ska ske pa sa sitt att bolagets anbud ska anses vara det mest
fordelaktiga och att det vinnande anbudet inte ska ldggas till grund for
anbudsutvérdering, samt att upphandlingen ska géras om eller i vart fall att
forvaltningsrétten forordnar om annan alternativ 1amplig réttelse. Bolaget
anfor att i fall en korrekt upphandling och utvirderingsmodell hade
tillimpats skulle bolaget ha varit den anbudsgivare som fatt uppdraget och

avtalsritten med kommunen.

Kommunen yrkar att bolagets anstkan om Gverprévning ska 1mnas utan
bifall.

SKALEN FOR AVGORANDET
Prévningen i fSrvaltningsriitten utgor en kontroll av att den upphandlande

myndigheten har filjt de grundlidggande principerna som aterfinns i LOU. I
1 kap. 9 § LOU anges bl.a. att upphandlande myndigheter ska behandla
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leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pa ett Sppet siitt. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan
bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den f&r avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Avvisat yrkande

Bolaget har yrkat att rittelse ska ske pé s sitt att bolagets anbud ska anses
vara det mest fordelaktiga, Forvaltningsrittens prévning 4r dock begrinsad
till en kontroll av om upphandlingen har gétt rétt till och om reglerna i LOU
har asidosatts. Domstolen kan d#irfor inte prdva bolagets yrkande i denna del

varfor det ska avvisas.

Ska-krav

Bolaget har bl.a. anfort foljande. Det uppstillda ska-kravet i
forfragningsunderlaget under rubriken referenser #r diskriminerande och gor
att anbudsgivare inte behandlas likviirdigt. De referenser och den
redogérelse som bolaget har 1imnat uppfyller kriterierna for tilldelning.
Kravet urskiljer inte, pa det sitt det formulerats, bittre kvalificerade

anbudsgivare frin mindre kvalificerade.

Kommunen har anfort bl.a. féljande. Bolaget har gjort en sammanblandning
mellan kvalificeringskrav och utvirderingskriterier. Bolaget har 1émnat
referenser for teknisk forméga och kapacitet och kvalificerat sig for

utviirdering,.

1 forfragningsunderlaget har kommunen i upphandlingen bl.a. stéllt krav pa

att anbudsgivaren ska redovisa minst tre referenser. Detta for att kommunen
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ska kunna avgdra om anbudsgivaren uppfyller kraven som stélls pa teknisk
formaga, kapacitet och erfarenhet for att kunna utfora uppdraget. Av
tilldelningsbeslutet framgér att samtliga anbudsgivare uppfyllde kraven och

gick vidare till utvéirdering.

Férvaltningsritten konstaterar att bolaget inte klargjort pa vilket sttt det
uppstillda kravet pa referenser och bedomningen av detta har medfort skada
eller risk for skada for bolaget. Bolaget har genom ingivna referenser klarat
kvalificeringen och gatt vidare till utvirdering. Det saknas dérfor anledning
for forvaltningsritten att géra nigon provning av det uppstéllda ska-kravet

och bedémningen av detta (16 kap. 6 § LOU och HFD 2013 ref. 53).

Utformningen av utviirderingskriterierna "Metod/arbetssiitt” och

*Erfarenhet och kompetens”
Bolaget

De kriterier som kommunen stéller upp 4r inte transparenta och motsvarar
inte de krav som LOU stiller. De uppstéllda kraven gor ocksa att
ovidkommande hinsyn tas pa ett sétt som inte &r forenligt med
likabehandlingsprincipen, Kravet for att uppnd de angivna poéngen &r inte
s& entydigt och specifikt formulerade att det gar att uttyda hur kommunen
har gjort bedémningarna. Vid viktning av kriterier &r det av yttersta vikt att
forutsattningarna och grunderna for bedémningen #r klara, forutsiigbara,

transparanta, rimliga, relevanta och rittvisa.

Avseende “Erfarenhet och kompetens™ har det inte specificerats vilka
konkreta nivier som kommunen uppstiller pa erfarenhet och kompetens.
Det brister dirfor 1 transparens och ldmnar det dppet for kommunens
godtycke att avgdra vilka kompetenser eller vilken erfarenhet som &r

tillricklig respektive otillréicklig. Det &r fel att stilla krav pé erfarenhet fran

e T s

Sida 4
24967-15

S
i A




Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 24967-15
1 STOCKHOLM

kommun och landsting d& nya aktorer utesluts. Det &r ocksa fel att stilla
krav att varje handliggare hos anbudsgivaren ska ha viss angiven
kompetens. Det ricker att kompetensen finns inom bolaget. Det dr inte

heller specificerat vad som avses med konsult.
Kommunen

Kommunen har tydligt angivit vad anbudsgivaren ska redovisa samt vad
som tillmiits betydelse vid utvirderingen. Av stor betydelse dr
anbudsgivarens egen beskrivning. Under anbudstiden har ingen anbuds-
givare stillt nigon fraga eller haft nigon erinran mot utvirderingskriterier
cller utvirderingsmodellen, Utvérderingsmodellen &t tydlig, forutsebar och
har inte gett négot utrymme for en obegréinsad valfiihet vid tilldelning av
kontraktet.

Utredning

For utviirdering av ”Metodik/arbetssitt” framgér bl.a. foljande av
forfragningsunderlaget. Posing kommer séttas i forhallande till hur vl
anbudet uppfyller kriteriet och motsvarar det som efterfragas, dess tydlighet,
trovérdighet och relevans. Faktorer som paverkar bedSmningen &r bl.a.
leverantorens sjilvstindighet i utforandet av uppdrag och kommunens insats
i analysarbetet och efterfoljande rittelseanstkningar. Hogst poing tilldelas
den som redovisar en arbetsmetodik som innebér ett mycket sjélvstandigt
arbete dir kommunens insats & minimal. I kravspecifikationen framgér bl.a.
att redovisningen avseende “Metodik/arbetssétt” bor innefatta hur man
arbetar med datauttag, konverteting, analys m.m. samt hur leverantéren kan

arbeta sjélvstandigt i uppdrag.

For utviirdering av “Erfarenhet och kompetens™ framkommer bl.a. foljande

av forfrigningsunderlaget. Poding kommer sittas i forhallande till hur vél
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anbudet uppfyller kriteriet och motsvarar det som efterfrigas, dess tydlighet,
trovardighet och relevans. Faktorer som paverkar bedémningen &r bl.a.
konsuliens erfarenhet och kompetens av uppdrag avseende analys av
leverantdrsbetalningar och moms, konsultens erfarenhet och kompetens
kring kommunmomssystem samt skattejuridisk kunskap. Hogst poling
tilldelas den som har redovisat konsulter med utmérkt kompetens och
erfarenhet inom alla efterfragade faktorer och har visat mycket stor
erfarenhet av liknande uppdrag, samt besitter stor kunskap om moms-
systemet f6r kommuner och landsting. I kravspecifikationen framgér bl.a.
att erbjudna konsulter ska ha kompetens och erfarenhet avseende
leverantérskontragranskning, avtalsgranskning och skattexpertis specifikt

inom moms och kompensationssystemet m.m.

Forvaltningsrdttens bedOmning

Enligt forvaltningsrittens bedémning #r det f5r den aktuella upphandlingen
tydligt angivet hur utvirderingen kommer g till och vilka faktorer som
kommer paverka bedémningen, bade avseende "Metodik/arbetssitt” och
"Erfarenhet och kompetens”. Det anges vilka poéing som kan erhéllas och
hur prispaslaget kommer beriiknas utifrn dessa. Aven om bedémningen av
hur vil ett anbud motsvarar det som efterfragas till viss del dr skénsméssig
finner fSrvaltningsriitten att utvirderingsmodellen &r utformad sé att den inte
ger utrymme for godtycklighet i en sidan utstrickning att bolaget far en
obegrinsad valfrihet eller att det 6ppnar upp for en icke-indamélsenlig
beddmning 1 strid med principerna i LOU. Forfragningsunderlag 4r enligt
forvaltningsrittens bedémning sa klart och tydligt utformat att anbuds-
givarna pd grundval av detta kunnat avgéra vad den upphandlande
myndigheten tillmiter betydelse vid upphandlingen (jfr RA 2002 ref. 50).

Bolaget har dven anfbrt att det strider mot icke-diskriminerings- och

likvérdighetsprincipen att kréva erfarenhet fran kommun och landsting for
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att £8 hogre poiing. Av forfrigningsunderlaget framgér dock att det som
krivts dr erfarenhet av liknande uppdrag, samt kunskap om momssystemet
for kommuner och landsting. Enligt forvaltningsrétten har kravet ett
samband med upphandlingens syfte. Kravet ger inte heller kommunen en
obegrinsad valfrihet och &r métbart. Detsamma giller for kravet som stélls
for redovisad kompetens for konsulter. Att begreppet konsult inte
specificerats forindrar inte denna bedSmning. Inte heller den omsténdig-
heten att kommunen inte specificerat vilka olika nivaer p4 erfarenhet och

kompetens som krivts for vissa poiing forédndrar beddmningen.

Bedémningen av utviirderingskriterierna "Metod/arbetssiitt” och

»Erfarenhet och kompetens”

Bolaget har anfort bl.a. foljande. Bolaget uppfyller uppstéllda kriterier och
ska erhalla hogst po#ingtal i utviirderingen. Genom felaktiga bedémningar
har det palagts prispaslag som inte &r korrekt bedémda. Det framgér inte pa
vilket sitt den av bolaget angivna beskrivningen, avseende “metodik/
arbetssitt”, 4r otydlig pa ett sidant sitt att den inte uppfyller stillda krav pd
sjalvstindighet och kraver insatser av kommunen. Av fSrfragnings-
underlaget framgér inte att det skulle paverka poéingséttningen om anbuds-
givare limnade referenser frin kommuner som man hade pégdende avtal
med. Ett sddant krav skulle dessutom vara diskriminerande eftersom det
forsvarar for anbudsgivare som for tillfillet saknar sddant avtal med en

- kommun.

Kommunen har anfort bl.a. fsljande. Bolaget har tilldelats en poéng f6r
"Metodik/arbetss#tt” d det ldmnat en nigot otydlig beskrivning av sin
metodik och arbetsitt, Kommunen bedémde dérfor att bolaget kunde utfora
uppdraget sjalvstandigt, men med extra insats frin kommunen. Vad géller
bedomningen av ”Exfarenhet och kompetens” s har bolaget fatt noll poéng.

Detta d anbudsgivaren redovisat en generell CV for hela koncernens
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kompetens, och inte for de tillttinkta projektledarna. Bolaget har dven
refererat till tvA kommuner, men ingen som de for nérvarande har avtal med.
Vid beddmningen har det dven beaktas att projektledarna har gatt kortare

kurser om kommunmomssystem 2012 och 2013,

Forvaltningsritten gbr beddmningen att kommunens utvirdering av
"Metodik/arbetssitt” och “Erfarenhet och kompetens”, enligt vad bolaget
har anfort, inte har gjorts i strid med forfragningsunderlaget eller de
principer som styr LOU, Forvaltningsréitten kan konstatera att det av
forfragningsunderlaget och av kravspecifikationen avseende “Erfarenhet och.
kompetens™ klart framgar att det &r konsultens specifika kompetens som ska
redovisas. Bolaget har endast redovisat en generell CV for hela verksam-
heten. Kommunen har dérmed haft fog for sin bedémning. Att kommunen
dirutdver i sin bedomning har skrivit “bolaget refererat till tvA kommuner
men ingen som man for ndrvarande har avtal med”, foréndrar inte denna
bedémning. Det framkommer inte heller ndgot i 6vrigt som ger stod for
beddmningen att kommunen har frdngétt de krav som stills i
forfragningsunderlaget. Det saknas dirmed skl for ingripande enligt LOU

#ven i denna del.

Prispaslag m.m.,

Bolaget har vidare anftrt att kommunen gjort fel vid berdkningen av
prispaslaget. Forvaltningsréitten konstaterar att det 1 férfragningsunderlaget
angivits hur pofingséttningen skulle gé till, och hur prispéslaget skulle
bersknas utifréin posingen. Det har inte framkommit att kommunen gjort
ndgon felberdkning av bolagets prispaslag eller att bolaget av annan
anledning skulle ha limnat det mest ekonomiskt férdelaktiga anbudet. Det
saknas dirfor skil for ingripande i denna del.
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Bolaget har &ven anfort att den upphandlande tjénsten skulle kunna utforas
lika vil och till samma pris av de féretag som fatt prispéslag. Av
forfragningsunderlaget framgér att det mest ekonomiskt fordelaktiga

anbudet kommer att antas. Férvaltningsriitten konstaterar att bolaget inte har

konkretiserat nigra invindningar mot den modell som valts. Mot denna
bakgrund, och di det stir den upphandlande myndigheten fritt att sjalv
besluta om det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet eller anbud med ligst

pris ska antas, kan vad som anftrts i denna del inte anses strida mot LOU.

Slutsats

Sammantaget anser forvaltningsritten att det saknas skél for ingripande
enligt LOU. Vad bolaget i dvrigt har anfort foréndrar inte denna beddmning,.

Bolagets anstkan om Overprévning och déri framforda Gvriga yrkanden som

inte bemotts ovan ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU). :
: N f
Mo (\: N |
Karin Nordqvist T
Forvaltningsrittsfiskal

Patina Loke har foredragit malet.



DV 3109/1A. LOU » Producerat av Domstolsvedet « 2015-08

Den'som il 6y forvaltﬂmgszattens beshat
ska skriva till Kammmattcn i Stockholm. Skxi-
elsen ska dockslﬂckas eller limnas 411 f6r-

'valtm_pgsratten‘ o

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor ftin den-dagdi -
klaganden fick del av besiutet. Om beshutet hat

. meddelats vid en tmuntlig férhandling, eller det

vid en sidan féthandling har angetts nir beslutet
komrmer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tte veckor frin den dag
domstoleas beslut meddelades. Tidery for Gver-
klagandet £8¢ offentlig part riknas frin den dag
beshatet meddelades.

Om sista dagen for Gverldagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton ellet nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

Tor att eft 6verklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att prévaingstillstind
meddelas. Kammartitten Yimnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledaing att betvivla riktigheten av
det shat som ftvaltningsritten har kommit
ﬁ_]], .

2. det inte utan att sidant tllstind meddelas gir

att beddma rktigheten av det slut som for-
valtningstitten hat kommit ill,

3. det iix av vikt for ledning av fittstillimpning-
en att &verklagandet prdvas av hogre ritt, el-
ler

4, detannars finns synnerliga skil att préva
Svetklagandet.

Om provningstillstind jate meddelas stir for-

valtningsrittens beshut fast. Det 4t didrfor viktigt

att det klart och tydlipt fratngir av Gverldagandet

till kammarritten varfér man anser att prov-

ningstillstind bér meddelas,

Skrivelsen med 8verklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisaionsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till hostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ockss anges samt eventpell 2nnan adress

" HUR MAN""OVERKLAGAR PROVNINGSTILLSTAND

diir k]a.ganden ken nas for delgivning. Om
dessa uppgifte.t har limopats tidigare i midlet —

och om de fortfarande ir aktuells — behdver

de inte uppgesTigen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonmummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska ind-
ringen utan drGjsmil anmalas till katnmatrit-
ten.

2. den dom/beslut som (':Sve.rk]z;gas med upp-

gift om férvaltningsrittens naran, milnum-

mer samt dagen {61 beshtet,

3. de skil som klaganden anger till sttd for en
begiran om prévningstillstind,

4:  deq #ndting av fGrvaltningsrittens-
dom/beslut som klaganden vill {2 tll stind,

5. de bevis som ldaganden vill §beropa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till f5rvaltningssitten framgir av do-
men/beshatet.

I vissa mal fir avial slutas indan tiden for Gver-
klagandeav rittens dom eller beslut har 1&pt ut.

Detta giller mil om Gverprévning enligt
* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

» lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
postijinster, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling pa fot-
svats- och sikerhetsomridet

I de flesta fall fir avtal shitas nir to dagar hax
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hiivt.ett intetimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
shatas omedelbart. Btt éverddagande av rittens
avgorande fit inte prévas sedan avtal har shatits.
PBullstindig information finns i 16 kapitlet i de

| ovan. at Atna,
givna lag

Behéver Ni fler upplysningat om hur man Sver-

- Klagar kan Ni viinda Bz till fotvaltningsritten. -

www.domstol.se




