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Uddevalla kommun (kommunen) har genomftrt en upphandling av ny-
byggnad av dldreboende Rotviksbro. Upphandlingen har genomforts som
ett oppet forfarande. Atta anbud har kommit in och av tilldelningsbeslutet

den 17 december 2010 framgér att Tuve bygg AB vann upphandlingen,

Sedan Markbygg i Bohuslin AB (Markbygg) har ans6kt om dverprovning
av upphandlingen och ddrvid yrkat att forvaltningsratten skulle besluta om
interimistiska Atgirder har ritten i beslut den 27 december 2010 bestimt att
upphandlingen inte far avslutas innan ritten slutligen prévar upphandling-

en eller beslutar niagot annat.

YRKANDEN MM
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Uddevalla kommun (kommunen) har genomfort en upphandling av ny-
byggnad av sldreboende Rotviksbro. Upphandlingen bar genontfGrts som
ett Gppet forfarande. Atta anbud har komunit in och av tilldelningsbeslutet
den 17 december 2010 framngir att Tuve bygg AB vann upphandlingen.

Sedan Markbygg i Bohuslin AB (Markbygg) har ansokt om dverprévning
av upphandlingen och dérvid yrkat att forvaltningsritten skulle besluta om
interimistiska &tgarder har rétten i beslut den 27 december 2010 bestémt att
upphandlingen inte far avslutas innan ratten stutligen provar upphandling-

en eller beslutar nagot annat,
YRKANDEN MM

Markbygg yrkar att upphandlingen inte fAr avslutas forran rittelse vidta-
gits pd s& vis att anbudsutvarderingen gors om varvid anbudet frén Mark-
bygg upptas till utvérdering, Markbygg yrkar i andra hand att forvaltnings-
shtten ska besluta att upphandlingen ska goras om. Markbygg anfor bl.a.
fsljande. Upphandlingen har genomfrts utan att hinsyn tagits till de
grundliggande principer som skalt tillmpas vid all offentlig upphandling.
Upphandlingen &r dérfor inte vattsenlip. — Grunder for yrkandet om réittel-

se. Kommunen har ansett att Markbygg inte uppfyller samtliga 1 forfrag-

ningsunderlaget stillda skall-krav enligt foljande:

o Utdrag frén UC har inte bifogats anbudet — Det 4r i och for sig korrekt
att Markbygg ¢j bifogat utdrag frén UC #il] sitt anbud. Déremot har
Markbygg bifogat motsvatande riskklassificering fran CreditSafe. Av
detta intyg framgér att Markbypgs rating &r 99 (av totalt 100) vilket in=
nebir "Mycket god kreditvirdighet”. Markbygg har ocksi angett att
denna rating motsvarar klass 3 fran UC. Markbyggs anbud uppfylier
dirmed skall-kravet avseende riskklassificering.
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o Arsredovisning fran 2009 saknas — Faststslld drsredovisning for &r
2008 har bifogats. Med anledning av att Markbygg Svergétt till brutet
rikenskapsar ér drsredovisningen fr 2008 den senast faststllda drsre-
dovisningen (senaste rakenskapséret loper frén 2009-01-01 ~ 2010-06-
30).

o  Markbygg har inte intygat att Markbygg #r fritt frén hinder enligt
10 kap. LOU — Markbygg har i sitt anbudsformuldr, genom underskrift
av Stefan Lundh, intygat att Markbygg &r fritt frén hinder enligt 10 kap.
LOU, Vidare har hinvisats till bilaga 3 vari detta uttryckligen intygats
genom underskrift av Stefan Lundh. Det kan inte géra nigon skillnad
att sjalva intyget 4r skrivet pa brevpapper hanforligt till Markbygg
Construction AB. Det har statt helt klart att intyget géllt Markbygg,
varfor anbudet frin Markbygg uppfylit skall-kravet,

e Markbygg har inte styrkt sin ekonomiska och finansiella stallning -
Avseende den ekonomiska stillningen har denna styrkts genom shval
intyg frin CreditSafe, inlimnad arsredovisning samt SKV 4820. Mark-
byggs anbud uppfyller sdledes skall-kravet avseende ekonomisk och fi-
nansiell stillning.

e Markbyge uppfyller inte kraven pa teknisk och yrkesmissig kapacitet.
— Markbygg har angett referensobjekt i sitt anbud i bilaga benamnd
"Referenslista”, Av dessa referensuppdrag uppgar tva till ca 33 respek-
tive 43 miljoner kr, Dessa referensobjekt & ocks4 klart jamfdrbara med
ombyggnaden av Rotviksbro. Markbygg har for nu aktuell entreprenad
limnat ett anbudspris uppgaende till ca 56 miljoner kr. Kostnaden for
angivna referensobjekt ar daxmed ocksa jamforbar. Aktuellt projekt her
en utfsrandetid pa 15 manader. Markbyggs anbudspris ger i detta fall
en genomsnittlig kostnad om 3,7 miljoner kr per manad. Detia kan jam-
f5ras med Markbyges referensprojekt som haft en genomsnitilig kost-
nad pé ca 4,3 miljoner ke, vilket saledes tverstiger nu aktuell upphand-
ling. Markbyggs anbud uppfyller dérmed skall-kravet avseende teknisk

och yrkesmassig kapacitet.
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D Markbyges anbud uppfyller samtliga i forfragningsunderlaget uppstall-
da skall-krav skulle det inte ha forkastats utan istéllet tagits upp till an-
budsptdvning, - Kommunen skulle { sitt anbud ha angett att anbudsgivarna
kunnat uppvisa en rating fran UC eller motsvarande. Genom att inte gbra
en individuell bedomning av Markbyggs anbud med beaktande 2v ingiven
rating ftan CreditSafe har kommunen agerat i strid med principen om lika-
behandling enligt 1 kap, 9 § LOU, - Grunder fbr yrkandet att gora om
upphandlingen. Forfrdgningsunderlaget &r otydligt och uppfyiler inte kra-
ven pa forutsebarhet och transparens enligt 1 kap. 9 § LOU, - Det anges
inte | forfrigningsunderlaget att drsredovisning for ar 2009 skall ges in.
Kommunen har inte heller i forfragningsunderlaget gett anbudsgivarna
nagon som helst vigledning vad som avses med jamforbara uppdrag 3
punkt AFB.51, Hirutgver dr skall-krav i Svrigt otydligt beskrivna och dpp-
nar upp for godtycke och ger kommunen fri provningsratt. — For det fall
forvaltpingsrétten skulle finna att Markbygg inte uppfyllt skall-kravet av-
seende viss nettoomsittning gdr Markbygg gillande att kravet, sasom det
4r utformat av kommunen, strider mot proportionalitetsprincipen enligt

1 kap. 9 § LOU. Eftersom kommunen uppstillt krav pa viss omséttning
och dven faststillt omsétiningskravet till ett for hogt belopp gir kommunen
miste om kompetenta leverantorer. Det av kommunen uppstillda omsatt-
ningskravet &r s hogt 1 forballande till vardet pA entreprenaden, att det
strider mot proportionalitetsprincipen och Jikabebandlingsprincipen och
dsrmed ocksd mot 1 kap. 9 § LOU. —For det fall forvalmingsratten skulle
finna att Markbygg inte uppfyller skall-kraven avseende teknisk och yI-
kesmissig kapacitet star detta skall-krav i strid med propottionalitetsprin-
cipen. Komrmunen har inte anfort nigra omstindigheter till stod for att an-
budsgivarna skall ha erfaxenhet av tidigare entreprepader av motsvarande
storlek och kostnad. Det krav som Kommunen uppstallt stér séledes i strid
med 1 kap. 9 § LOU.
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SEFA Byggnads AB (SEFA) yrkar att upphandlingen ska réttas pé sitt att
kommunen ska gora en ny utvardering varvid S8EFA:s anbud inte forkastas
pa grund av vardet UC3 och SEFA:s anbud antas. SEFA anfor i huvudsak
fisijande. SEFA har limnat ett anbud som helt och hallet uppfyller samiliga
krav i upphandlingen. SEFA har enligt UC en ekonomisk vérdering av
vardet 3. Enligt forfrigningsunderlaget kravs det minst vérdet 4 alternativt
att man kan p4visa ati med moderbolagsborgen el, liknande att man kan
uppfylla detta ind4. SEFA har 1 sitt anbud redovisat moderbolagsborgen
fran koncernmoderbolaget inkl. vardering av denna koncern, Vérderingen
samt tillgAngarma Sverstiger med flera ginger det totala koniraktsbeloppet.
Detta i kombination med att SEFA lamnar fardigstallandegaranti frin bank
alternativt forsikring 4 ses detta som mer an tillrdickligt som ekonomisk
grund for att kunna fardigstilla projektet. SEFA omstter ar 2010 ca 450
miljoner och koncernen 720 miljoner kronor. SEFA:s stdrsta kunder &r
Gisteboras kommun, Trollhattans kommun, Alingsés kommun samt Lunds

kommun. 1 alla dessa kommuner anses SEFA som ekonomiskt tillrackliga.

Kommunen anfor avseende Markbyges anstkan i huvudsak foljande.
Under punkt AFB.51 har kommunen i enlighet med 11 kap. 2 § LOU fast-
stallt krav pa en lagsta niva fr anbudsgivares ekonomiska samt tekniska
och yrkesmiissiga kapacitet. Kravet med nivé for ekonomisk stabilitet &r
stillt med hanvisning till UC:s riskklassificering ddr kravet innebir att den
inte far undetstiga riskklass 4. Under rubriken i AFB.51 framgér dven att
alternativ redovisning av att motsvarande ekonomiska stabilitet uppfylls
accepteras, Det 4r 4ven stallt loav ph att anbudsgivaren ska ha en neftoom~
sattning/ar for det verksamhetsomrade som upphandlingen avser, kravet &
att apbudsgivare ska ha en nettoomsatning for de senaste tv4 iren pé minst
90 miljoner kronor per &t. Dessa &r de krav som kommunen faststallt i for-
fragningsunderlaget att gélla som ligsta 1iva och som beddms sti i propor-
tion i1l de resurser som krivs att ett foretag for genomforande av en entre-
prenad av aktuell storlek och omfattning. Markbygg har inte beddmis upp-
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fylla kraven pa ekonomisk och finansiell stéllning. I anbudsgranskningen
3r gjort en individuell bedsmning kring Markbyggs ekonomiska och finan-
siella stillning utifrin de limnade uppgifterna i anbudet. Av historik frin
CreditSafe bakat till den 24 september 2009 framgar att Markbyggs poing
ligger inom intervatlet 96-99 under tidsperioden. Historik fran UC bakét i
tiden till den 4 juli 2009 visar att Markbygg inte under ndgon géng undex
denna period uppfyllt kravet pé riskklass 4 vilket innebér omd6met l4g
risk. Den till anbudet bifogade drsredovisningen redovisar uppgifter £or
rakenskapsaret innefattande nettoomsittningssiffror fram t.o.m. den 31
december 2008. Det som efterfrigades var nettoomsittning it de senaste
tva dren. Det framgar inte i ndgon av de inkomna anbudshandlingarna vil-
ken omsatming Markbygg hatt for tidsperioden efter den 31 december
2008, Det kan inte anses klarlagt att Markbygg uppfyller kravet pa niva for
ekonomisk och finansiell styrka. Teknisk och yrkesmassig kapacitel. Orga-
nisation med kompetens och erfavenher, Som bevis pa anbudsgivare tekniska
kapacitet efterfrigas CV for ledande personer som ska ansvara och leda
byggenireprenaden. - Markbygg har i sin projektorganisation namngivit
tv4 personer och bifogat deras CV. Foir den person som ska vara platschef,
miljsansvarig, kvalitetsansvarig och byggarbetsmiljdsamordnare/utfirande
for entreprenaden finns myocket lite uppgifter om dennes kompetens och
erfarenhet kopplat till jamforbara uppdrag. Det framgar under rubriken
erfarenhet i dennes CV att han har erfarenhet som Tri-/Betongarbetare i en
anstillning och traarbetare i en annan. For den person som ska vara ombud
framgér beller inte dennes kompetens och erfarenhet kopplat till jimfSrba-
1a uppdrag. Referensobjekt. Markbygg har bifogat en referenslista till anbu-
det dir tolv olika projekt ar redovisade. Den hogsta redovisade kontrakis-
summan i pa 42,8 MSEK (76 procent av anbudssumman) och den nést
hogsta dr pé 33 MSEK. Resterande &r under 15 MSEK. Inget projekt har
en kontraktssumina som, motsvarax storleken av upphandlingen. For inget
ay projekten ar projekttid eller sutforandetid redovisat, av uppgifter ian-

budet gér inte att klarligga om projekten &r genomforda inom de senaste 3
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aren. For det projekt med den hogsta kontraktssupaman i inte redovisat
bygenadens storlek och for det med nist hijgsta s4 indikerar summan i for-
hallande 61l kvadratmeterytan att det ror sig om en betydligt enklare indu-
stribyggnation. Kvalitetssystem och miljoledningssystem. Markbygg har krys-
sat i att de #r certifierade enligt ISP 9001:2008 samt 18O 14001:2004. De
har som bilaga bifogat eit diplom som avser Povel processorienterad verk-
samhetsledning. Detta 4r ett styrverktyg som har ISO systemen som ut-
gangspunkt men det innebar ingen certifiering enligt ISP standarder. Inom
kraven i upphandlingen godkénns &ven likvardiga ledningssystem men
anbudsgivare ska i anbudsformulir ange vilka system man arbetar enligt.
Markbygg har felaktigt angivit att man innehar ISO certifikat i sitt undet-
tecknade anbudsformulir, — Shusats. Markbygg har genom sitt anbud inte
Klarlagt att man uppfyller stillda krav pa teknisk och yrkesméssig kapaci-
tet. Redovisad organisation och referensobjekt samt brister 1 anbudets refe-
renslista medfor att det inte kan anses styrkt att anbudsgivaren har den ef-
terfragade erfarenheten av jamfdrbara uppdrag. Jamforbarheten 4r inte hel-
Jer styrkt varken avseende storlek eller kostnad for tva referensobjekt som
tertivdes. Det undertecknade anbudsformuléret innehéller dessutom felakti-
ga och motstridiga uppgifter vad giller certifiering av kvalité och miljsled-
ningssystem samt ir potstridigt pa punkten fri frén hinder enligt 10 kap. 1
och 2 §§ LOU da det i den hinvisade bilagan framgar ett annat organisa-

flonsnummer,

Kommunen anfor avseends SEFA:s anstkan i huvudsak f5ljande.

Anbudsprovningen av SEFA:s anbud ar korrekt genomford. Av anbudet
framgar att SEFA 4r medvetna om ait SEFA inte uppfyller kravet om risk-
klassificering 4 enligt UC. De har till anbudet bifogat en standardupplys-
ning fran UC som klassificerar foretaget i riskklass 3 med 0,87 procent i
det procentuella prognosintervallet. Det ar aven bhifogat en garanti med
hinvisning till Ola Serneke AB som moderbolag och en foretagsvirdering
fran Valuation, daterade den 23 juni 2010, gillande Ola Serneke AB,
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556669-4153 Koncern. Denna alternativa redovisning av gkonomisk stabi-
litet uppfyller inte de krav som &r stillda i forfragningsunderlaget. a) Enligt
forfragningsunderlaget ar det efterfrigat en forklaring till att det kan anses
att anbudsgivaren innehar motsvarande ekonomiska stabilitet. SEFA har {
sitt anbud inte limnat nagon forklaring eller redovisat négra uppeifter som
styrker att de uppfyller motsvarigheten. b) Den. garant som anbudsgivaren
sberopar skulle redovisa och uppfylla kraven pa motsvarande vis. Det som
bifogas till anbudet &r en foretagsvardering fran Valuation som géller hela
koncernen. Koncernen redovisas i anbudet med en organisationsplan for 24
foretag. Det gér inte att ur rapporten utlssa siffror som enskilt visar eko-
nomisk och finansiell stallning for Ola Serneke AB som ar det foretag som
lmmnar intyg som garant. Rapporten dr dessutom néstan sex. manader
garmmal vid tillfille for anbudsprévningen. 1 forfraeningsunderlaget fram-
gar gallande kravet pi UC, att fullstandig riskklassificering ska bifogas
anbudet och att denpa ska vara ¢ ldre dn en ménad. Vid granskning av
Valuations rapport ut koncernperspektivet sa styrker foretagsvérdering inte
heller att koncernen har en motsvarande finansiell stallning som riskklass
4, De uppgifter som rapporten innehdller klargdr inte nagra omstéandigheter
eller visar att de uppnér den efterfrigade ekonomiska och finansiella stall-
ningen. I Koncemvirderingen frén Valuation framgér att den finansiella
stillningen ligger under snittet i branschen for flera viktiga nyckeltal. Soli-
diteten &t mycket 14g och har kopplingen till eft 14zt eget kapital, For ar
2009 visar Valuation diagram for kassaflode fore finansiering ett negativt
resultat pa Gver 15 MSEK. Koncernens kassalikviditet ar dessutom s& lag
som 92 procent. I Valuations redovisning av nettoomséttningen framgér att
koncernen har en nettoomséttning pa 367 346 tkr. Av anbudets UC rapport
for SEFA framgdr atf deras nettoomsiitning ar 304 593 tkr, dvs. de stér for
83 procent av koncernens omsattning. Aterstaende 62 753 tkr utgdr den
sammanlagda omséttningen fr koncernens alla dvriga foretag. I samband
med anbudsprdvuing gjoxde kommunen en jamforande kontroll géllande
Ola Serneke AB:s riskklassificering hos UC som visar riskklass 3 med 1,64
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procent i det procentuella prognosintervallet, Detta innebar att garanten
moderbolaget Ola Serneke AB ligger ndgot sdmre till i prognosintervaliet
dn anbudsgivare SEFA. Ur bokslutssiffror, sammanstéllda i UC, framgér
att Ola Serneke AB har sjunkande siffror fr viktiga nyckeltal. I rapporten
framgdr att de har en kassalikviditet pa 94,2 procent, en soliditet pé 6,2
procent och eft eget kapital pa 2,6 MSEK. Ur UC:s analys framgr att fort-
séitter resultatforsimringen som hittills blir resultatet efter finansnetto nega-
tivt vid nésta bokslut. — Det kan inte anses styrkt att SEFA uppfyller for-
frigningsundetlagets krav p4 niva f5r ekonomisk och finansiell stryka mot-
svarande riskklass 4. Den till anbudet bifogade foretagsvérderingen fran
Valuation klarligger inte att garanten uppfyller den efterfragade ekono-
miska stabiliteten vare sig nar det giller niva motsvarande riskklass 4 eller
kravet pa omséitining med 90 MSEK per &r. Uppgifter redovisade i anbud
visar en ligre niva, pA ekonomisk och finansiell stéllning bade f5r anbuds-
givare SEFA och dess garant Ola Serneke AB, dn kraven i forfragningsun-
derlaget. Bankgaranti och forsikringar 4r inget som kan gilla som grund

eller vigas in i bedémningen av ekonomisk och finansiell styrka.

Markbygg vidhaller darefter sina yrkanden och anftr bl.a. foljande. Eko-
nomisk stabilitet och finansiell styrka. Som kommunen sjalv anger framgér
av forfragningsunderlaget att alternativ redovisning av den ekonomiska
stabiliteten accepteras, Markbygg har gett in utdrag frin CreditSafe som
uppvisar mycket god kreditvardighet. Det & inte forenligt med likabehand-
lingsprincipen att gra sidan atskillnad mellan olika ratinginstitut som
kommunen gjort, Vidare faller det inte pa kommunen att pé eget initiativ
gira egna efterforskningar avseende vilken klassificering en anbudsgivare
har hos UC. Komxaunens beskrivning av diskrepansen mellan olika klassi-
ficeringar visar ocksd p4 oldmpligheten i anvandandet av sadant verktyg
for att avgdra en anbudsgivares ekonomiska stillning, Kommunen har inte
gjort nagon individuell beddmning utan har enbart uteslutit Markbygg med
hinsyn till klassificering hos UC, Markbygg bestrider vad kommunen an-
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gett avseende kravet pa viss omsittning. Det som efterfrigades var inte,
som kommunen nu pAstar, siffror for nettoomséttning. Kommunen har ef-
terfrigat kompletta &rsredovisningar till styrkande av viss nettoomséttning.
Historiskt har Markbygg en omséittning som betydligt Gverstiger den av
kommunen nu efterfragade. Teknisk och yrkesmdssig kapacitet. Kommun
anger att CV efterfrdgats som bevis p2 anbudsgivarnas tekniska kapacitet.
Det stér ingenting 1 punkt AFB 51.1 att CV ska styrka denna kapacitet. De
referensobjekt som Markbygg angett dr av tillracklig omfattning och stor-
lek for att kravet pA teknisk och yrkesmissig kapacitet ska anses vara upp-
fylit. I forfragningsunderlaget har enbart angetts att anbudsgivaren ska ha
erfarenhet av projekt jamforbara med upphandlingsobjektet. Att kostnaden
skulle vara “motsvarande” storleken pa nu aktuellt objekt anges inte i fir-
fragningsunderlaget. Kvalitels- och miljaledningssystem. 1 forfrigningsun-
derlaget anges att kvalitetssystem och miljdledningssystem skall firnas och
redovisas, Kommunen bar dver huvud taget inte angett vilka krav som
stills p& sidana system, Av limnad redovisning framgér att respektive sy-
stem uppfyller kraven enligt standarden ISO 9001 och 1SO 14001. Upp-
handlingsrdrtsliga principer. Att forfragningsunderlaget préglas av otyd-
lighet framgér av kommunens yttrande, i vilket anfors t.ex. att referenspro-
jekt skulle vara utforda wnder de sepaste 5 &ren, att ingivna CV skulle styr-
ia den tekniska kapaciteten samt att ett felaktigt angivande av IS0 skulle
Jeda till uteshutning. Allt detta &r omstindigheter som fBrst nu redovisas
och som inte framgatt av forfragningsunderlaget. Kommunen har inte re-
dovisat villka uppgifter som ska framgé av anbudsgivarnas CV. Det har inte
heller redovisats vilka krav som stalls pd de persoper som dessa CV:n hén-
for sig till, Kommaunen har inte heller i forfragningsunderlaget angett om
den tekniska kapaciteten ska finnas hos det anbudsgivande foretaget eller
hos de personer som uppges arbeta med aktuell entreprenad, Kommunen
har vidare brutit mot principen om likabehandling genom: att uppstalla ett
krav pa ingivande av &xsredovisningar som inte kan uppfylias av samtliga

anbudsgivare. Vidare &r det inte frentigt med likabehandlingsprincipen att
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uteshita en anbudsgivare med hinvisning till att klassificering fréin UC inte
dr tillrdicklig ndr anbudsgivare uppvisat annan klassificering som innebér
mycket god kreditvardighet. Upplysaing till anbudsgivare, Kommunen har
i tilldelningsbeslutet inte tydligt redovisat skilen for att anbudet till Mark-
bygg inte kvalificerats till utvirdering, vilket blir sérskilt tydligt nér man
tagit del av kommunens yttrande till forvaltningsritten. Bl.a, har kormmu-
nen enbart kort angett att Markbygg inte uppfyller kraven enligt AFB.51.
Med hingyn till att denna punkt innehaller en rad skilda krav &r kommu-
nens redogdrelse inte tillrackligt fullstindig. Tilldelningsbeslutet uppfyller
darmed inte de krav som fSljer av 9 kap. 9 § LOU.

SEFA har getts tilifille till ytirande men har inte horts av.
DOMSKAL
Tillimpliga bestinnnelser

Den i mélet aktuella upphandlingen galler byggentreprenad vars virde
verstiger troskelvardet for sddan uppbandling.

I1kap. 9 § LOU anges. Upphandlande myndigheter skall behandla leve-
yantdrer p ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 5ppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna
om omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 2 kap. 22 § LOU framghr att med oppet forfarande avses ett forfarande
diir alla leverantérer far limna anbud. I 11 kap. 2 § LOU stadgas foljande.
En upphandlande myndighet far stalla krav pi en ldgsta niva for anbudsso-
kandes och anbudsgivares ekonomiska sapat tekniska och yrkesméssiga
kapacitet, Dessa skall dverensstimma med bestammelserna i 7-15 §§. Om-

fatingen av den information som avses i 6-15 §§ samt de lagsta nivaerna
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for den kapacitet som krévs for ett visst kontrakt skall ha samband med
kontraktsforemalet och std i proportion till detta. De krav pa kapacitet som
stills upp skall framga av annonsen om upphandling.

19 kap. 9 § forsta stycket LOU stadgas att en upphandlande myndighet
skall snarast majligt skriftligen underratta anbudssékandena och anbudsgi-
varna om de beglut som fattats om att sluta ett ramavtal eller att tilldela ett

kontrakt och om skilen for besluten.

Enligt 16 kap. 1 § LOU fir en leveranttr, som anser sig ha lidit eller kan
komma att lida skada enligt 2 §, 1 en framstillning till allmén forvaltnings-
domstol anstka om &tgirder enligt den paragrafen.

Enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU skall, om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundliggande principerna il kap. § eller né-
gon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantiren
lidit efler kan komma att lida skada, rétten besluta att upphandlingen skall
soras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Hogsta Forvaliningsdomstolen har betriffande uiformningen av forfrig-
ningsunderlag sagt att de skiftande forballanden som forekommer i det
ekonomiska livet gbr att iven forfrdgningsunderlag och utvirderingsmo-
deller som inte ir optimalt utformade far godtas undex forutsittning att de
principer som bér upp lagen om offentlig upphaedling och gemenskapsrat-
ten inte trids for nér. (se RA 2002 ref 50)

Utredningen

1 forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande.

———

AFA. 21. Oversiktlig information om objektet
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Objektet avser nybyggnad av dldrsboende om 40 ligenheter med tillhdrande storkok,
personalutrymmen, lokaler for verksamheter m m. BRA-ytan uppedr till ca; 3200 m2,
Vidare inghr anligguingsarbeten avseende tillfartsvagar, parkering, tradgdrd, damm
for rening av dagvatten mm,

—

AFB.31 Anbuds form och innekdll

Anbud skall aviges pé bilagt anbudsformuliir och vara ifyllt i sin helhet.

“ar

Om detta inte skett kan anbud komma att forkastas

AFB.51 Provning av anbudsgivare

Kap 10 och Kap 11 i LOU 2007:1091 komumer att tilldmpas.
Anbudsgivare skall vara fri frin hinder enligt LOU kap 10 § 1och2.

Ekonomisk stillning

Anbudsgivaren ska ha ekonomisk stabilitet och finansiell styrka som krévs for att
genomfbra uppdraget, Som utgngspunkt for beddmning av ekonomisk stabilitet giller
ait foretagets riskklassificering enligt affirs- och kreditupplysningsfiretaget UC AB,
inte fir understiga fyra (4). Fullstandig riskklassificering skall bifogas anbudet. I det
fall Vgre riskklassificering redovisas skall anbudsgivaren dndd anses uppfylla dessa
krav om a) och b) nedan 4r uppfylida;
a) Anbudsgivaren J4mpat en sadan firklaring ait det kan anses klarlagt ate anbuds-
givaren innehar motsvarande ekonomisk stabilitet.
b) Garanti lamnas gillande anbudsgivares ckonomiska stabilitet av moderbolag el-
ler annan garant. Sdant intyg skall bifogas anbudet och vara undertecknat av mo-
derbolagets eller garantens firmatecknare. Efterfrigad riskklassificering samt kra-
ven pé finansiell och ckonomisk stilining skall i dessa fall pd motsvarande vis re-
dovisas och uppfyllas av denna (garanten).
Anbudsgivaren skall dessutom ba en nettaomsirtning/ar for det verksambetsomrade
om upphandlingen avser, fir de senaste tvA drep pd minst 90 miljoner Joronor, Detta
skeall styrkas med kompletta Srsredovisningar.

Teknisk ach yrkesmassig kapacitet

Anbudsgivaren skall ha organisation med kempetens och erfarenbet frén jimforbara
uppdrag (husbyggpadsentreprenader) avseende storlek och kostnad (minst 2 st. ¢ Hldre
#n fem (3) &r).

Kyalitetssystem
Kvalitetssystem skall finnas och redovisas.

Miljoledningssystem
Miljoledningssystem skall finas och redovisas.

AFB. 52 Virderingsgrunder vid provning av anbud

Vid anbudsprdvaing kommer bestallaren att anta det anbud som upptyiler alla skall-
krav och har Jagsta pris.

Ao



76 FER 20 '4:00 LANSRATTEN NR3607 S 15770
‘ . sida 14
FORVALTNINGSRATTEN POM 2119410 E

1 GOTEBORG 92-11E

Avdelning 2

I bilagan Anbudsformulér finns betriffande Projektorganisation plats att
namnge bl.a. foljande personer: Ombud, Platschef, Miljsansvarig, Kvali-
tetsansvarig, Byggarbetsmiljosamordnare/Utforande. For dessa fem skall
CV bifogas. Vad géller kvalitetssakrings- och miljéledningssystem samt

referenser redovisas fSljande rutor att kryssas i och bilagor att anges:

Kvatitetssikringssystem

O Vart kvalitetssystem &r certifierat enligt ISO 9001:2008.
Kopia p4 certifikat enligt bilaga.

[ Vi har eget kvalitetssystem, likvérdigt med 180 9001:2008.
Beskrivning av kvalitetssystemet framgér av bilaga.

-------

-------

Miljbledningssystem

0 Vart miljdledningssystem #r certifierat enligt 1SO 14001:2004.
Kopia p certifikat enligt bilaga.

O Vi har eget miljsledningssystem, lkvérdigt med ISO 14001:2004,
Beskrivning av miljsledningssystemet framgér av bilaga. e

------

Referenser
Referensobjekt, minst 2 st f dldre &n 5 4r, framghr av bilaga.

Vad giller Registrerings- och betalningsfirhillanden anges bland annat

foljande i anbudsformuliret:

Intyg att fretaget dr fritt fdn hinder enligt kap 10 LOU 2007:1091,
famgiravbilega e
Riskintyg frn UC Qagst fyra (4), ¢ dldre in 1 min, enligtbilaga e

morer

Arsredovisning, som styrker foretagets ekonomiska stallning,

nettoomslittningen, framgér avbilage. e
1 kommunens tilldelningsbeslut den 17 december 2010 sdgs bland annat att
motivering for valet av avtalspart framgér av bifogade bilagor. De bilagor
som bifogats #r; Underlag for beslut om antagen entreprendr, Anbudsfor-

teckning samt Provning av anbudsgivare,

Av kommupens provning av anbudsgivare den 7 decembex 2010 framgar

bl.a. foljande.

AFB, 31 Anbuds form och inpehdll
Markbyees anbud har inte uppfyllt stillda krav
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e Riskintyg frin UC - grund: Intyg frén annan,
e Arsredovisning - grund: 2009 saknas

AFB.51 Privning av anbudsgivare

Markbyeg har inte godicints som anbudsgivare vad avser fljande.

Intyg fritt frén hinder enligt LOU kap 10 — grund; Fel bolag

Ekonomisk stdllning — grund: UC-uppgift saknas

Teknisk och yrkesmiissig kapacitet - grund: Uppfyller ej keav enligt AFB.51

SEFA har inte godiiints som anbudsgivare vad avser foljande.
Ekonomisk stéllning = grund: UC 3.

Firvaltningsrittens bedémning
o Markhyggs talon ~ mdl nr 21194-10

Markbygg &beropar forst att deras anbud inte skulle ha forkastats utan fatt
delta 1 utvéirderingen,

I punkt AFB. 51 anges att Anbudsgivaren skall ha organisation med kom-
petens och erfarenhet fran jamforbara uppdrag (husbyggnadsentreprenader)
avseende stotlek och kostnad (minst 2 st. ¢j dldre &n fem (5) &r). Vidare
anges i anbudsformulret alt referenser avseende tvi objekt ¢j dldre 4n fem
ar skall ges in.

Markbygg har gett in flera referenser. Av dem med hoest kostnad gallde
den forsta mark- och byggnadsarbeten for ny produktionsanldggning &t

AR Tetra Pak till en kontraktsumma om 33 milj. kr och den andra nybygg-
nation av livsmedelsindustri &t Fram Food AB till en kontraktsumma om
42,8 milj. kr. Det finns inga uppgifter om nér dessa projekt har genomforts.
Enligt forvaltningsriittens beddmning &r limnade referensobjekt, med av-
seende pa i forfrigningsunderlaget uppstaflda krav pa referensobjekt och
att aktuell byggnation avser bostader till ett véirde om ca 60 milj, kr, inte att
anse som jamfsrbara uppdrag (husbyggnadsentreprenader) avseende stor-
lek och kostnad. Forvaliningsratten finner vidare att forfrigningsunderlaget
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lamnat tillrdcklig végledning vad som avses med jimfSrbara uppdrag for
att en leverantdr ska kunna avgora vad som efterfragas. Kommunen har
dérmed haft fog for att utesluta Markbygg, Det som Markbygg framfort om
riskklassificering, arsredovisning for &r 2009, hindersbevis enligt 10 kap.
LOU, ekonomisk och finansiell stillning kan vid detta forhallande inte leda
till att bolaget kvalificeras f6r utvirderingen varfor talan i denna del ocksa
ska avslas.

Markbyggnad har dérefter beropat brister 1 forfragningsunderlaget.
Dessa omfattar att kommunen brutit mot Jikabehandlingsprincipen genom
att krava ratingintyg frin endast en leverantdr, UC AR, och genom att inte
beakta ingiven rating fran Creditsafe.

Principen om likabehandling innebér att alla leverantdrer ska behandlas
lika och ges lika fSrutsattningar. Av utredningen i mélet framkomumer att
kommunen i sin bedémning av Markbyggs ekonomiska stillning anvint
sig av uppgifter i den ingivna ratingen frdn Creditsafe. Bolaget kan dérfor
inte beddmas ha sirbehandlats i denna del.

Kommunen har vidare enligt Markbygg brutit mot principerna om forutse-
barhet och transparens genom att frigningsunderlaget ar otydligt samt att
vissa skall-krav strider mot proportionalitetsprincipen.

Principen om transparens innebir en skyldighet for den upphandlande
myndigheten att skapa dppenhet genom att linuna information om upp-
handlingen och hur den kommmer att genomforas. Varje leverantdr ska med
utgéngspunkt i underlaget kunna skapa sig en bild av mojligheterna att
ligga ett konkurrenskraftigt anbud, — Med proportionalitetsprincipen me-
nas att kraven pi leverantoren och kraven i kravspecifikationen méste ha
ett naturligt samband med och std i rimlig proportion till det som upphand-
las. De krav som stills ska vara bade lampliga och nddvéndiga for att upp-
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nd syftet med upphandlingen. Om det finns flera alternativ bir det altema-

tiv véljas som &r minst ingripande eller belastande for leverantrerna,

Aktiebolag ska enligt 6 kap, 1 § bokforingslagen (1999:1078) {or varje
akenskapsr avsiuta boldtringen med en dxsredovisning. Ett normalt ré-
kenskapsir ska omfatia tolv minader men om rakenskapsaret liggs om, far
rakenskapsaret utstréickas att omfatta higst arton ménader (se 3 kap. 1-2§§
sistndmnda lag). Arsboksslutet ska firdigstéllas sa snart det kan ske, dock
senast sex, méanader efter rikenskapsérets utgdng (se 6 kap. 11 § bokfo-
ringslagen).

Det kan inte bedomas som otydligt for en leverantdr vad kommunen menat
med kravet pA drsredovisning. Den omstindigheten att bolaget haft forldngt
rikenskapsir medfst inte att kravet 4r otydligt.

Forvaltningsritten finner med hénsyn till vad som framkommer i forirag-
ningsunderlaget om foreméalet for aktuell upphandling, del AFA i forfrag-
ningsunderlaget, att kommunens krav pa anbudsgivaren avseende ekono-
misk, teknisk och yrkesmissig kapacitet inte kan beddmas strida mot
LOU:s bestimmelser om transparens och proportionetlighet pa det skt
som Markbygg gor géllande i sin ansGkan,

Forvaltningsritten finner vidare att kommunen genom lamnat tilldelnings-
beslut och till den horande bilagor uppfyllt kravet i 9 kap. 9 § LOU om
underrattelse av skilen for beslutet.

Sammantaget finner forvaltningsrétten att det som Markbygg anfort inte
utgdr grund for att forordna om Atgérd mot aktuell upphandling. Mark-
byges ansokning ska darfor avslas.
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e quseende SEFA:s talan — mal nr 92-11
Férvaliningsratten finner, med hénsyn till vad som kommit fram 1 kommu-
nens yttrande och som inte bestritts av SEFA, att det som SEFA har anfort
inte visar att det foreligger skal att forordna om &tgarder enligt LOU. Aven

SEFA:s anstkan ska dirfor avsls.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

WAJ

Foredragande i malet har varit foredraganden Margaretha Fihrzus.



