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Svenska Entreprenad & Forvaltningsaktiebolag, 556542-3968
Box 1149 K@NKURRENSVERKE’T
600 41 Norrkoping ~902 10-
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MOTPART
Upphandlingscenter, Kommunalférbundet Fjérde storstadsregionen
581 81 Linkoping
SAKEN
Ansékan om dverprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten bifaller ansokan och forordnar att Kommunalforbundet
Fjérde storstadsregionens upphandling av “ramavtal byggnationer projekt-

genomforande Norrkopings kommun”, dor UH-1 1-70, ska gbras om.

Dok.Id 100267

Postadress Bestoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-251000 013-25 1140 méandag — fredag
581 04 Link6ping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenilinkoping@dom.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Kommunalférbundet Fjdrde storstadsregionen (myndigheten) upphandlar
via sitt upphandlingscenter ramavtal for byggnationer och projektgenomfs-
rande i Norrkopings kommun. Myndigheten har valt att genomfora upp-
handlingen som ett férenklat férfarande och grund for tilldelning av kon-

traktet dr l4gsta pris.

Myndigheten har i tilldelningsbeslut den 21 september 2012 funnit att ram-
avtal tilldelats ED Bygger drommar AB, Ivarssons Byggnads AB, Bygg
GG i Norrkdping AB, Almroth Byggnads AB samt KA projekt Byggser-
vice AB. Av beslutet framgar vidare att Svenska Entreprenad & Forvalt-

" ningsaktiebolag rankades som nummer sex.

Svenska Entreprenad & F 6rva.ltningsaktiebolag (bolaget) anséker om
gverprévning och yrkar att forvaltningsritten dldgger myndigheten att géra
om upphandlingen. Som grund f6r ansékan har bolaget anfért att myndig-
heten felaktigt anvént forenklat férfarande samt att upphandlingen brister i
transparens och att bristerna har medfort a;ct bolaget lidit eller 1 vart fall

riskerat att lida skada.
Myndigheten motsétter sig bolagets yrkande.
PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Bolaget

Troskelvirdet for upphandling av byggentreprenader &r ca 48 000 000 kr.
Eftersom virdet av upphandlingen som nu &r i friga vida 6verskrider tros-
kelvirdet dr det inte mojligt att genomftra upphandlingen enligt reglerna
om forenklat forfarande i 15 kap. LOU. Upphandlingscenter har siledes
genomfort upphandlingen i strid med reglerna i LOU. Detta har inneburit

att férutsittningarna for anbudsldmnandet &r visentligt annat 4n vad som
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skulle ha gillt vid ett forfarande enligt 4 kap. LOU. Detta har medfort att
bolaget har lidit eller i vart fall riskerat att lida skada. Upphandlingscenter
har vitsordat att man felaktigt tillimpat ett forenklat forfarande. Vid ett
forenklat forfarande giller helt andra regler &n vid forfaranden 6ver tros-
kelvirdena. Valet av upphandlingsforfarande ger dven en signal om om-
fattningen av upphandlingen som kan péaverka leverantdrernas anbudsldm-
nande. Skaderekvisitet i LOU é&r inte hogt stillt utan varje pavisad brist
som innebér en risk for att leverantdren kunnat lida skada ska foranleda ett
ingripande fran domstolens sida. Om upphandlingen hade genomforts en-
ligt reglemé i 4 kap. LOU hade bolagets anbud och pris;séittning utformats -
pa annat sitt. Bolaget har ddrmed riskerat att lida skada av att myndighefen

har tillimpat ett felaktigt forfarande.

De administrativa foreskrifterna och anbudsformuléret innehéller inte till-
ricklig information om foremalet for upphandlingen och vad som ska ingd
i de offererade priserna. Detta blir sérskilt tydligt nér det géller markarbe-
tena. P4 posten markarbete finns det en spridning fran 475 kr upp till 1094
kr. Detta #r ett tydligt tecken pa att anbudsgivarna inte har forstatt vad det
4r som egentligen efterfrgas och som ska inkluderas i det offererade pri-
set. Bristen har medfort att anbudsgivarnas limnade priser inte omfattar
samma saker och de #r ddrmed inte jimforbara. Priset som bolaget har
Jaimnat under punkten for markarbete &r avsevért mycket hogre dn flera av
de 6vriga anbudsldmnarnas och det ensamt har gjort att bolagets anbud inte
antagits i upphandlingen. Bolaget lider ddrfor skada av att upphandlingen

inte uppfyller kraven pa transparens.

| Myndigheten
Myndigheten vitsordar bolagets instéllning om att upphandlingen felaktigt
handlagts som ett forenklat forfarande, och inte med ett Sppet forfarande,
men tillbakavisar att det forenklade upphandlingsforfarandet skulle ha
medfort eller riskerat ha medfort att bolaget lidit skada. Den huvudsakliga
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skillnaden mellan 6ppet- och forenklat forfarande &r att det enligt det se-
nare #r tillitet att forhandla med en eller flera anbudsgivare. Nagra {or-
handlingar har inte forekommit. Bolaget har tagit del av myndighetens for-
fragningsunderlag och ldmnat ett anbud, men dock inte tilldelats ramavtal
pa grund av att fem andra anbudsgivare offererade béttre anbudspriser.
Myndigheten tillbakavisar bolagets instéllning om att férfragningsunderla-
get innehéller otydligheter och ej tillricklig information om vilken typ av
uppdrag som normalt kan tédnkas komma ifrdga och som ska liggas till
grund f6r berdkning av i upphandlingen efterfragade anbudspriser. Enligt
myndigheten framgar det tydligt av bilagan anbudsformulér att det &r vissa
& priser vid viss kvantitet som efterfragas av anbudsgivaren, dven om det
inte uttryckligen anges exakt storlek pa hjulgrdvaren ifraga. Enligt myn-
digheten ligger det i sakens natur att det vid offentlig upphandling fore-
kommer och ska férkomma “spridning” i anbudspriser, det vill séiga olika
anbudspriser frén olika leverantérer. Enligt myndigheten kommer det nu
aktuella forfrigningsunderlaget inte i konflikt med bestdammelserna i 1 kap.

9 § LOU pa det sitt som bolaget pastar.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndighet behandla leverantrer
pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphand-
lingar pé ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6m-
sesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten brutit
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdm-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsrditten gor foljande bedomning.

Av LOU framggr att den upphandlande myndigheten har olika upphand-

lingsforfaranden att vélja mellan, beroende pa féremalet for upphandling-
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en. Ett bestimmande inflytande pé valet av forfarande &r det sammanlagda
virdet av upphandlingen. For det fall att det som ska upphandlas 6verstiger
det av Europeiska kommissionen vid varje tid faststillt troskelvérde, ska
den upphandlande myndigheten anvinda négot av férfarandena 6ppet, se-
lektivt eller forhandlat forfarande, alternativt konkurrenspréglad dialog.
Den upphandlande myndigheten dr ddrmed skyldig att félja de formkrav
som ir foreskrivna for dessa forfaranden och det 4r inte tillatet att anvéinda
forenklat forfarande enligt 15 kap. LOU, en upphandlingsform som inte
omfattas av direktiv 2004/18/EG.

Troskelvirdet for en upphandling av nu aktuellt slag &r 47 438 500 kr. Av
handlingarna i mélet framgér att det sammanlagda vérdet f6r upphandling-
en kan uppga till 180 000 000 kr och &verstiger nu géllande troskelvéirde
med knappt fyra génger. Genom att fringa bestimmelserna om troskelvér-
dena och dérigenom dven bestimmelserna om vilken upphandlingsform
som #r tilldten, har myndigheten brutit mot visentliga regler i LOU. Det
kan inte uteslutas att bolaget p& grund av dessa brister har lidit skada pé det
sdtt som bolaget pastar. Det foreligger saledes skil for ingripande med stod
av 16 kap. 6 § LOU. D4 bristen har haft pdverkan pa det konkurrensuppso-
kande skedet i processen gor forvaltningsritten bedémningen att aktuell
upphandling ska goras om. Vid denna utgdng saknas skl att préva av so-
kanden i dvrigt anférda grunder. Ansokan ska till f6ljd av det anférda bif-

allas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV3109/1D LOU)

/f’//%/// i

ers Mellstrand

Foredragande har varit Jan-Erik Nilsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga f6rvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Jonkoping. Sktivelsen ska dock skickas
ellet limnas till forvaltningsritten.

Overldagandet ska ha kommit in till

férvaltningsritten inom tre veckot frin den

dag d3 klaganden fick del av beslutet. Tiden

for overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
lordag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstdnd om det dr av vike for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till indring i det slut vartill
forvalmingsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér
forvalingsritiens beslut fast. Det dr dirfor
vikeigt att det klart och tydligt framgfr av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet,
Om nigon person- eller adressuppgift
indras ir det viktigt att anmélan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om f6rvaltningsrittens namn,
m3lnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod f6r
begiran om provningstillstdnd,

5. den indring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill {4 till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill 8beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sirskilt bevis. -

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgdr av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmake i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
sndras, ska Ni utan dréjsmil anmila
indringen till kammarritten.

I mil om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energ, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
dverklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. T de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiske bestut. 1
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er uill
forvaliningsritten.

DV 3109/1D LOU




