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YRKANDEN M.M.

Evidenta AB yrkar att kammarritten, med dndring av férvaltningsréttens
dom, i f6rsta hand beslutar att upphandlingen far avslutas forst sedan
réttelse vidtagits, innebdrande att ny utvédrdering ska géras med bortseende
fran lagsta pris sdsom sirskiljande urvalsmekanism, och i andra hand

beslutar att upphandlingen ska géras om.

Domstolsverket motsitter sig bifall till 6verklagandet.

VAD PARTERNA ANFORT

Evidenta AB

Utvérderingen utfordes i tva steg. Efter denna konstaterade Domstolsverket
att

— Evidenta AB:s anbud var biittre &n vinnande leverantérens anbud savitt
avser pris och kvalitetet enligt steg 1,

— Evidenta AB:s anbud var lika bra som vinnande leverantSrens anbud

savitt avser steg 2.

Vid detta utfall framstar det som tdmligen sjélvklart att Evidenta AB:s
anbud #r ett ekonomiskt mer fordelaktigt anbud 4n vinnande leverantdrens.
Det har dérvid saknats savil skil som mgjlighet att skilja anbuden &t med

hénsyn till lagsta pris.

Domstolsverket har emellertid, da Evidenta AB och vinnande leverantéren
beddmts likvérdiga avseende kvalitet i steg 2, med hinvisning till foreskrif-
terna i upphandlingen, valt att lata priset avgora valet av leverantdr. Bety-
delsen av kvalitet har hérvid raderats ut fullstindigt. Domstolsverket har
hérigenom inte formatt sékerstdlla antagandet av det ekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet. Detta strider mot LOU och likabehandlingsprincipen.
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Dirutdver foreligger det brister i sig betréffande steg 2 i utvdrderingen.
Detta steg innefattar ett antal kvalitativa kriterier som anbudsgivarna har
podngsatts efter. Dessa kriterier har inte vare sig viktats, angivits i priori-
tetsordning eller pa annat sétt formulerats nérmare, s att anbudsgivarna har
kunnat bedoma vad Domstolsverket tillmiter betydelse. Evidenta AB har
dérfor inte kunnat formulera sitt anbud och férbereda sin intervju pa opti-
malt sétt och inte heller kunnat utléisa hur beddmningen gatt till. Detta

strider mot transparensprincipen.

Evidenta AB har pa grund hédrav gatt miste om kontrakt och har saledes lidit

skada i den mening som avses i 16 kap. 6 § LOU.

Domstolsverket

Domstolsverket gjorde inte i steg 1 beddmningen att Evidenta AB:s anbud
var béttre dn det vinnande anbudet sa vitt giller pris och kvalitet. Bedom-
ningen av vilket anbud som var ekonomiskt mest fordelaktigt gjordes, i
enlighet med forfrdgningsunderlaget, i steg 2. Evidenta AB:s anbud é&r inte

ekonomiskt mer fordelaktigt én vinnande anbud.

Av forfragningsunderlaget framgar att i steg 2 tillméts endast kriteriet
kvalitet vikt. Viktning har skett enligt gillande ritt. [ enlighet med 5.1.2 i
Administrativa foreskrifter har Domstolsverket utifran intervjun gjort en

samlad bedomning av personen/personernas formaga att utfora uppdraget

utifran Domstolsverkets behov, inge fortroende, presentationsformégasamt—

kommunikationsférmaga. Det har saledes varit tydligt vad Domstolsverket

har tillmétt betydelse.

Oavsett om Evidenta AB forberett sin intervju &n mer kunde inte fler poéng

uppnas én de maximala tre poéing som erhallits.

T




KA_MMARRATTEN
I JONKOPING
Avdelning 2

DOM

Mal nr 860-13

Rittelse kan inte vidtas pé sé sitt som yrkas av Evidenta AB eftersom en
sddan rittelse skulle innebira att forfrdgningsunderlaget frangés. Inte heller

foreligger skil att besluta att upphandlingen ska goras om.

OVRIG UTREDNING

Av forfragningsunderlaget och utvirderingsmodellen framgar att avsikten &r
att anta det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och att utvirderingen ska
ske i tvd steg. [ utvirderingsfasens steg 1 anvinds utvirderingskriterierna

1. kompetens, med en viktning pa 60 procent och

2. pris, med en viktning pé 40 procent.

Utvirderingskriteriet kompetens &r i sin tur uppdelat i underkriterierna
referenser 10 procent och uppdragsbeskrivning 50 procent. Referenstag-
ningen innebir att minst tva uppdragsgivare ska svara pa sex konkreta
fragor som framgér av forfragningsunderlaget. Referenterna ska sétta betyg
enligt en femgradig skala, fran 1 = Délig” till ”5 = Mycket bra”. P& grund-

val av betygsittningen ska ett medelvérde riknas ut.

Uppdragsbeskrivningen innebir att anbudsgivaren ska inge en beskrivning

for respektive utbildning enligt till forfragningsunderlaget bifogad svarsbi-

laga. En referensgrupp bestéende av tre personer fran Domstolsverket ska

ldsa igenom och podngsitta beskrivningarna utifrén tre i forfrdgningsun-

derlaget angivna kriterier kopplade till innehall, tidsutnyttjande och uppfyl-

lelse av respektive utbildnings maél och syfte. Podngsittning ska ske i

enlighet med-en-fyrgradig-skala; frin’0= inte-godtagbar nivad*till >3 =— — — —

mycket bra niva”.

Direfter ska utvirderingspriset riknas fram enligt en sirskild beriknings-
modell déir — enkelt uttryckt — anbudsgivarens uppnadda poéng med avse-

ende pa kvalitetskriterierna korresponderar mot ett avdrag pa anbudspriset.
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Steg 2 i utvérderingsfasen gér ut pa att de tvd anbudsgivare som fér lagst
utvirderingspris ska kallas till en intervju. Intervjun ska genomforas med
den/de person(er) som kommer att vara ansvarig for/utfora utbildningen.
Vid intervjutillfillet ska en referensgrupp fran Domstolsverket delta. Dom-
stolsverket kommer utiftén intervjun att géra en samlad beddmning av, som
Domstolsverket uppfattar det, personen/personernas forméga att utfora
uppdraget utifran Domstolsverkets behov, inge fortroende, presentations-
formaga samt kommunikationsformaga. Podngsittning ska ske enligt en
tvagradig skala, fran 2 poéing — Bra (sannolikt att anbudsgivaren kommer
utfora uppdraget pa ett bra sitt)” till 3 poéng — Mycket bra (sannolikt att

anbudsgivaren kommer utfora uppdraget pé ett mycket bra sétt)”.

Vidare uppges i utvirderingsmodellen féljande om steg 2. ”Den anbuds-
givare som féar hogst poéing vid intervjun, dvs. limnar det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet, dr den anbudsgivare som den upphandlande myndig-
heten kommer att anta. I de fall flera anbudsgivare efter génomfdrd utvirde-
ring fir samma och hdgsta utvérderingspoéng, kommer det anbud att antas

som har lagst pris.”

Av utvirderingsprotokollet framgér att den vinnande leverantéren hade
ldgst anbudspris fore prisavdragen for kvalitetskriterierna referenser och
uppdragsbeskrivning, men att Evidenta AB hade ldgst utvirderingspris efter
utforda prisavdrag. Vidare framgar att vinnande leverantSren och Evidenta

AB fick samma poéng efter genomford intervju.

— —— — ——SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Den utvirderingsmodell som anvénts i den aktuella upphandlingen har
inneburit att utvirderingsfasen har delats in i tva steg, dér steg 1 (urvalsfa-
sen) har haft till &ndamal att vélja ut de tva anbud som skulle ga vidare till

steg 2, och dér steg 2 har haft till &ndamal att utse det ekonomiskt mest
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fordelaktiga anbudet av dessa tva, med hjélp av poédngsittning vid inter-

vjuer.

Det kan enligt kammarrittens mening i och for sig inte anses finnas nigot
principiellt hinder mot ett sddant forfarande. Detta giller dock under forut-
sdttning att forfarandet inte innebér att ndgon bestimmelse i LOU eller de

unionsréttsliga principerna trads for nér.

Enligt det aktuella forfragningsunderlaget har de kriterier i steg 1 som har
med kompetens och kvalitet att géra getts en hdgre viktning &n kriteriet med
avseende pa pris. Kriterierna och dess underkriterier #r tydligt angivna. De
dr viktade och det framgar tydligt hur bedomningen av anbuden i dessa
delar ska g till. Forfragningsunderlaget far saledes i den delen anses tillgo-
dose kraven pé bl.a. 5ppenhet och likabehandling enligt LOU och unions-

ritten.

Som den aktuella utvdrderingsmodellen dr utformad far emellertid resultatet
av kvalitetsbedomningen i steg l'inget genomslag for det slutliga resultatet
av utvirderingen. Det framgér ndmligen att det enbart &r resultatet fran
bedomningen av den intervju som enligt forfragningsunderlaget ska ske i
utvirderingsfasens steg 2 som ska ligga till grund for vad som i slutéindan
ska betraktas som det for upphandlingen ekonomiskt mest fordelaktiga

anbudet.

Kvalitetskriterierna i steg 2 #r enligt kammarriittens mening flera till antalet.

De drotydligt utformade och de 4r varken viktade eller angivna i prioritets-
ordning. Vidare framgar inte hur bedémningen av kvalitetskraven enligt
steg 2 ska ga till enligt forfragningsunderlaget respektive har gatt till enligt

utvirderingsprotokollet.

Om utfallet av kvalitetsbeddmningen i steg 2, som i nu aktuellt fall, blir lika

for de utvalda anbuden kommer det anbud som har ldgst pris att vinna upp-
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handlingen utan att hiinsyn tas till utgdngen av kvalitetsbeddmningen i steg
1. Detta innebir att den utvdrderingsgrund som valts for den aktuella upp-
handlingen, dvs. det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, i sjélva verket

sdtts ur spel.

Den valda utvirderingsmodellen strider saledes i avgdrande delar mot
kraven pé hur utvirderingskriterier ska vara utformade och pa att det tydligt
ska framgé hur beddmningen av dessa ska gé till. Den innebér dven att den
upphandlande myndigheten ges ett betydande utrymme for godtycklig
‘beddmning vid utvirderingen av anbuden och kan dessutom — som i det

aktuella fallet — fa till f5ljd att den valda utvirderingsgrunden sitts ur spel.

Kammarritten finner mot bakgrund hirav att upphandlingen skett pé ett sétt
som strider mot likabehandlings- och transparensprincipen samt mot LOU.
Evidenta AB har lidit skada av &vertridelsen. Eftersom det #r fraga om
brister i forfragningsunderlaget ska upphandlingen géras om. Overklagandet

ska sdledes bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulr 9).

Gertrud Forkman Bodil Stelzer Evalotta Grip

— referent- — — — —
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cent och pris 40 procent. I steg 1 riknas anbudens s.k. utvirderingspris
fram. Utvidrderingspriset rdknas fram i princip genom att ett jimforelsepris
minskas med ett prisavdrag baserat pa erhallna poéng avseende kriteriet
kompetens. De tva anbudsgivare som fér lagst utvirderingspris kallas till
intervju i steg 2. Utifran intervjun gors en samlad beddmning av perso-
nen/personernas formaga att utféra uppdraget utifrdn Domstolsverkets be-
hov, inge fortroende, prestationsférmaga samt kommunikationsforméga.
Anbudsgivarna poéngsitts enligt skala dér tre poéng dr hogst. Den anbuds-
givare som far h6égst poing vid intervjun, d.v.s. limnar det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet, dr den anbudsgivare som Domstolsverket
kommer att anta. I de fall flera anbudsgivare efter genomford utvérdering
far samma och hdgsta utvirderingspodng, kommer det anbud att antas som

har ldgst pris.

YRKANDEN M.M.

Bolaget anstker om §verprévning och yrkar i forsta hand att férvaltnings-
ritten forordnar om att upphandlingen far avslutas forst efter att réttelse
vidtagits och i andra hand att upphandlingen ska géras om. Bolaget anfor
bl.a. foljande. Av 12 kap. 1 § LOU f6ljer att en upphandlande myndighet
ska anta antingen det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet eller det anbud
som innehaller det ligsta priset. Om myndigheten viljer att anta det eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbudet ska myndigheten ta hinsyn till olika
kriterier som &r kopplade till foremélet for kontraktet, sésom pris och kva-

litet. Myndigheten féar hirvid vilja vilka kriterier den dmnar tillimpa, under

_forutsittning att dessa syftar till att sikerstilla att det ekonomiskt mest f6r- . .

delaktiga anbudet antas. Att utvirderingsmodellen pé detta sétt ska vara s&
utformad att den &r ﬁgnad att leda till ett réittvisande resultat, d.v.s., att det
anbud som dr ekonomiskt mest férdelaktigt antas, fljer av de unionsrétts-
liga principerna om likabehandling och transparens. Domstolsverket har i

de administrativa foreskrifterna angett att det ekonomiskt mest fordelaktiga
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anbudet ska antas. Denna bedémning ska enligt samma foreskrifter goras
dels genom en avvigning mellan kriterierna pris och kvalitet (kompetens)
med Svervikt om 60 procent for det senare, dels genom ytterligare bedom-
ning av kvalitet till foljd av intervjuer. Efter genomford utvérdering i ovan
ndmnda tva steg kan foljande konstateras:
- Domstolsverket anser att bolagets anbud #r béttre dn det vinnande anbu-
det sdvitt avser pris och kvalitet enligt steg 1.
- Domstolsverket anser att bolagets anbud r lika bra som det vinnande
anbudet savitt avser kvalitet enligt steg 2.
Vid sédant utfall uppfattar bolaget det som tdmligen sjédlvklart att, givet
den betydelse som Domstolsverket sjilv tillmitt de olika kriterierna, bola-
gets anbud utgdr det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och dérfor ska
tilldelas kontrakt i upphandlingen. Domstolsverket har emellertid, med
hénvisning till avsnitt 5.1.2 i de administrativa foreskrifterna, funnit att
bolaget och det vinnande anbudet har erhallit samma utvérderingspoing
och valt att sérskilja anbuden at genom att ater ta hinsyn till anbudspriset.
Detta kan inte vara korrekt. Forst och frimst kan bolaget och det vinnande
anbudet inte rimligen anses ha erhallit samma utvérderingspoéng. Det
framgér klart och tydligt av Domstolsverkets utvérderingsprotokoll att bo-
laget har fétt hdgre poéing 4n det vinnande anbudet i steg 1, och dérefter
lika manga podng som det vinnande anbudet i steg 2. Den sammantagna
utvirderingspoéngen maste dirmed vara hogre for bolagets del, varfor na-

gon anledning att sirskilja anbuden 4t inte har forelegat.

Om Domstolsverket med “utvdirderingspodng” istillet avser endast de
- — — —— — — — —— - —poidngsom-erhallits-i-steg 2 anser-bolaget att denna-innebord-inte har fram- - — — —— - - —
gatt tillrickligt tydligt av avsnitt 5.1.2. Av formuleringen i avsnitt 5.1.2
framgar att det forst dr “efter genomford utvirdering” som anbud kan kon-
stateras ha samma utvirderingspodng och saledes behova sérskiljas at. Ut-
vérderingen i upphandlingen har bestatt av tva steg och kan inte rimligen

anses genomford forrén bada tva stegen har passerats. Med “utvdrderings-
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podng” har séledes bolaget inte forstatt annat &n att det &r de podng som
genererats av utvirderingen i dess helhet. Att utvdrderingen i steg 1 helt
skulle sakna betydelse for slutligt val av leverantdr har bolaget inte varit
inforstatt med. For det fall att Domstolsverkets foreskrifter rétteligen ska
forstas pa det sdtt som Domstolsverket synes mena, d.v.s., att anbud som
erhéllit samma poéng i steg 2 ska s#rskiljas 4t alldeles oavsett podngutdel-
ningen i steg 1, kan den sirskiljande urvalsmekanismen anbuden emellan
under alla omstidndigheter inte vara ldmnat anbudspris. Om sa vore fallet
raderas ndmligen betydelsen av anbudens kvalitet ut fullstdndigt, varvid
priset blir ensamt avgdrande for valet av leverantdr. Den viktning om 60
respektive 40 procent som Domstolsverket angivit for kriterierna kvalitet
och pris, och som anbudsgivarna har formulerat sina anbud efter, blir i
sjdlva verket en viktning om 0 respektive 100 procent. Tilldelningsgrunden
i upphandlingen blir ddrmed i praktiken légsta pris, i direkt motsats till det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Enligt bolagets uppfattning kan
utvirderingsmodellen didrmed inte, sdsom den kommit att tilldimpas, anses
ha sékerstillt att det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet antagits. Om
Domstolsverket alls ansett det nddvéndigt att sérskilja anbuden 4t vid lika
poing i steg 2, skulle Domstolsverket rétteligen ha gjort utvérderingspriset
i steg 1 till urvalsmekanism. Endast dirigenom hade den betydelse som
Domstolsverket tillmétt de olika kriterierna kunnat bibehallas vid valet av
leverant6r. Genom att istéllet sérskilja anbuden at genom légsta pris, och
saledes radera ut betydelsen av kvalitet, har utfallet av den valda utvérde-
ringsmodellen blivit att kontraktet tilldelas en anbudsgivare vars anbud - i

forhallande till de viktade kriterierna som géllt for upphandlingen - dr

tridelse av LOU (jfr dom av kammarritten i Goteborg i mal nr 5293-10).

Steg 2 kan dessutom inte sjilvstindigt ligga till grund fr beddmningen av
vilket anbud som ir ekonomiskt mest fordelaktigt. For att man i steg 2 ska
kunna gora bedomningen av vilket anbud som #r ekonomiskt mest fordel-

aktigt borde steg 2 innehdlla viktade utvirderingskriterier. S dr dock inte

6439-12

- mindre ekonomiskt fordelaktigt #n-bolagets anbud. Detta dr-i-sigen 6ver-— - - - -

4
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fallet. Steg 2 uppfyller foljaktligen inte i sig de krav pa utvérdering av eko-

nomiskt mest fordelaktiga anbud som foreskrivs i 12 kap. 1 och 2 §§ LOU.

Upphandlingen stér i strid med transparensprincipen och bestimmelserna i

12 kap. 1 och 2 §§ LOU. Overtridelsen har medfort skada for bolaget ef-

tersom bolaget skulle tilldelats kontraktet om Domstolsverket inte felaktigt

hade anvint lédgsta pris som urvalsmekanism. Hade det klargjorts att utvér-

deringspoingen i steg 1 forlorar all betydelse i steg 2 samt redovisats en

inbdrdes viktning mellan utvirderingskriterierna i steg 2, skulle bolaget ha

formulerat sitt anbud pa annat sétt. Bolaget skulle d& ha kunnat rékna ut att

priset skulle komma att & en avseviirt stérre betydelse dn de 40 % éom

forutskickats och kunnat anpassa sitt anbud dérefter.

Domstolsverket motsitter sig bifall till ansékan och anfor i huvudsak f61-
jande. Nagot skil for forvaltningsriitten att besluta att upphandlingen far
avslutas forst sedan rittelse vidtagits pa sétt som yrkats av Evidenta AB
finns inte. Inte heller finns det skél for forvaltningsrétten att besluta att
upphandlingen ska géras om. Domstolsverkets utvirderingsmodell har
sikerstillt att det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet har antagits. Av
forfragningsunderlaget framgér att utvéirderingen i steg 1 har till syfte att
utse de tva anbudsgivare som far ldgst utvirderingspris och som dérfor
kommer att g vidare till steg 2. Det &r forst efter genomf6rda intervijuer i
steg 2 som det kan avgoras vilket anbud som varit det ekonomiskt mest
fordelaktiga. Betydelsen av anbudens kvalitet utifrdn referenser och bifo-
gade uppdragsbeskrivningar har alltsd inte pd nagot sitt raderats eftersom
utfallet av steg 1 har varit en forutséttning for att bli kallad till intervju en-
~ ligt steg 2. BedSmningen av vilket anbud som &r ekonomiskt mest fordel-
aktigt avgors alltsa inte sjélvstéindigt i steg 2. I den anvéinda utvirderings-
modellen finns en viktning i steg 1, ddr kompetens viktas till 60 % och pris
till 40 %, i steg 2 tillméts endast kvalitet vikt. Viktningen av anbudskriteri-
erna har skett i 6verensstimmelse med giéllande ritt. Vidare framgér av

forfragningsunderlaget att i det fall flera anbudsgivare efter genomford




FOBVALTNINGSRATTEN DOM
I JONKOPING

Enhet 2

utvirdering far samma och hdgsta utvirderingspoédng kommer det anbud
att antas som har ldgst pris. Evidenta AB och det vinnande anbudet har fatt
samma po#ng i steg 2 och ddrfdr har Domstolsverket, i enlighet med for-
fragningsunderlaget, antagit det anbud som har haft lagst pris. Det finns
inget utrymme att tolka forfragningsunderlaget som att en sammanrikning
av poing mellan steg 1 och 2 ska ske. Ligst pris har endast anvénts for att
sdrskilja tvd anbud i det fall de fatt samma och hdgsta utvirderingspoéng i
steg 2. Att sérskilja tvd ekonomiskt lika férdelaktiga anbud genom att i
forfragningsunderlaget ange att anbudet med lédgst pris kommer att antas
kan inte anses strida mot LOU eller utvérderingsgrunden det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Tvirtom bor sdrskiljning av lika anbud genom
ligst pris sikerstilla att det ekonomiskt mest fordelakliga anbudet faktiskt
antas. Hur utvirdering av anbud, samt sérskiljning av lika anbud, skulle
ske har framgatt i férfrigningsunderlaget, varfor samtliga anbudsgivare
behandlats pa ett likvérdigt sétt och upphandlingsforfarandet har varit

transparent.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gadllande regler m.m.

11 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vidare anges att vid upphandlingar ska
principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

For en upphandling som genomfors i forenklad form giller enligt 15 kap.

16 § LOU att den upphandlande myndigheten ska anta antingen det anbud '

som dr det ekonomiskt mest férdelaktiga f6r den upphandlande myndig-
heten, eller det anbud som har ligst pris. Beddmningen av vilket anbud

som #r det ekonomiskt mest férdelaktiga ska goras enligt 12 kap. 1 § andra
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stycket LOU. Den upphandlande myndigheten ska antingen ange hur de
olika kriterierna som avses i 12 kap. 1 § andra stycket viktas vid bedom-
ningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga eller ange
kriterierna i fallande prioritetsordning. Kriterieviktningen eller prioritets-
ordningen ska anges i annonsen om upphandling, i ansdkningsinbjudan
eller i forfragningsunderlaget. - Denna bestimmelse motsvarar i princip 12
kap. 1 och 2 §§ LOU med den viktiga skillnaden att myndigheten hér inte
har en i det nirmaste absolut skyldighet att vikta omstéindigheterna, utan
myndigheten kan vilja mellan en sadan viktning eller att endast ange om-
stindigheterna i fallande prioritetsordning. Om myndigheten véljer att
vikta kriterierna maste detta dock anges i annons eller forfrigningsun-

derlag.

I12 kap 1 § andra stycket LOU sigs att myndigheten vid bedomningen av
viket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga ska ta hénsyn till
olika kriterier som #r kopplade till foremalet for kontraktet, sdsom pris,
leverans- eller genomfSrandetid, miljdegenskaper, driftkostnader, kost-
nadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenskaper,

service och tekniskt stéd.

I 16 kap. 4 § LOU anges bl.a. foljande. Efter ans6kan av en leverantdr som
anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far allmén forvaltnings-

domstol Sverprdva en upphandling.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér bl.a. f5ljande. Om den upphandlande myn-
digheten-har brutit mot de grundlidggande principerna i-1 kap. 9-§-ellernd-— — — - —— — . .
gon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantSren

har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandling-

en ska goras om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
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Foérvaltningsrdttens bedomning

Bolaget gor gillande att Domstolsverkets utvirderingsmodell inte har sé-
kerstillt att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antagits i huvudsak
pa grund av att utviirderingsmodellen inte tar hinsyn till de poing som
erhallits vid utvirderingen i dess helhet, utan endast erhéllna poéng i steg
2, och att ligsta pris anviints som en urvalsmekanism. Bolaget gor vidare
gillande att upphandlingen, om utvérderingen ska ske pa sitt som Dom-
stolsverket gor gillande, strider mot transparensprincipen, samt att kraven i
12 kap. 1 och §§ LOU inte uppfylls da steg 2 i utvéirderingen inte innehal-

ler ndgra viktade utvirderingskriterier.

EU-domstolen har uttalat att de upphandlande myndigheterna vid valet av
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet far vilja de kriterier som de &m-
nar tillimpa, pa villkor att dessa syftar till att mgjliggora att det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet faststills och att de inte medfor att den
upphandlade myndigheten ges en obegrinsad valfrihet nér den tilldelar en
anbudsgivare ett kontrakt. Tillimpningen av kriterierna ska ske med iakt-
tagande av sdvil forfarandereglerna som de grundliggande principer som

fsljer av unionsritten (C-448/01 p. 37-38).

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att dven forfrigningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte dr optimalt utformade fir godtas under for-
utséttning att de principer som bir upp LOU och gemenskapsritten inte

triids for nér. I det uppstillda kravet pa affirsméssighet far anses ligga att

- ett forfrigningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leve- -

rantdr pa grundval av detta kan avgdra vad den upphandlande myndigheten
tillmiter betydelse vid upphandlingen och att en utvirderingsmodell ska
vara s utformad att den #r dgnad att leda till ett réttvisande resultat, dvs.

att det anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksé
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av gemenskapsrittens krav pa likabehandling, férutsebarhet och transpa-

rens (RA 2002 ref. 50).

Den utvirderingsmodell som Domstolsverket anvént &r tydligt beskriven i
forfragningsunderlaget, och nigot utrymme for missforstand pa det sitt
som bolaget gjort gillande finns enligt férvaltningsréttens mening inte. I
forfragningsunderlaget har &ven angetts tilldelningskriterier som man
kommer att ta hiinsyn till och hur kriterierna viktas, 1t vara att utvirdeing-
en delats upp i tva steg. Aktuella delar av forfragningsunderlaget 4r enligt
forvaltningsriittens mening inte s& oklart eller otydligt formulerade att kra-
ven pa forutsebarhet och transparens har &sidosatts. Inte heller har de for-
mella kraven pé att tilldelningskriterierna ska anges, och i fsrekommande

fall viktas, i forfragningsunderlaget asidosatts.

Fragan dr hédrefter om det finns skil for ingripande enligt LOU med hénsyn
till vad bolaget anfort om att den valda utvirderingsmodellen inte &r dgnad
att leda till ett rdttvisande resultat, dvs. att det anbud som 4r ekonomiskt

mest fordelaktigt antas.

Forst kan konstateras att resultatet i detta fall inte 4r sd uppenbart felaktigt
som i det avgdrande av Kammarritten i Géteborg som dberopats av bola-
get (mal nr 5293-10, dom den 21 mars 2011), dir — vid anvéndande av en
relativ utvirderingsmodell - en anbudsgivare som hade ett hogre totalpris
dn tva av tre Gvriga anbudsgivare tilldelats kontraktet trots samma poéng

for dvriga tilldelningskriterier som fér de tva andra anbudsgivarna.

Som anforts ovan anser forvaltningsriitten att utvérderingsmodellen &r tyd-
ligt beskriven i forfragningsunderlaget, och den har ocks3 tillimpats pa det
sitt som beskrivits i forfragningsunderlaget. Bedsmningen av vad som #r
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska géras utifran den upphand-

lande myndighetens synvinkel, och myndigheten har stor frihet att vélja
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vilka kriterier man tinker anviinda vid utvdrderingen. Som nyss nimnts har

utvirderingsmodellen inte heller lett till ndgot sadant uppenbart felaktigt

resultat som var fallet i det ovan nimna avgdrandet fran Kammarratten i

Géteborg. Férvaltningsritten finner mot bakgrund av vad som nu nimnts

att utviirderingsmodellen inte kan anses vara utformad pé ett sidant sitt att

den inte 4r fignad att ge ett réttvisande resultat och att principerna om lika-

behandling och transparens har tillgodosetts genom anvéndandet av utvér-

deringsmodellen.

Sammantaget finner fSrvaltningsritten alltsd att bolaget inte har anfort né-
gon omstindighet som gor att upphandlingen kan anses strida mot nagon
bestimmelse i LOU eller de gemenskapsrittsliga principer som bér upp
lagen. Dirmed saknas forutsittningar for ett ingripande enligt LOU. Bola-

gets ansékan om Sverprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU).

Annette Spjuth




| SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammarritten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att sktivelsen kommer in nésta
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till indring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skl att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adtess och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen {6t beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for

begiran om prévningstillstind,

5. den dndting av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dréjsmal anmila
andtingen till kammarratten.

I mal om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden f6r
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett

--6verklagande-av rittens avgorande-fir inte

provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vianda Er tll
forvaltningsratten.

DV 3109/1D LOU




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allmédnna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pé en 16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prvningstillstind om
det &r av vikt f6r ledning av rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skl till sddan provning, sdsom att grund f6r resning foreligger eller att mélets
utgéng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt férbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det 4r dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

I mél om &verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjénster far
avtal slutas innan tiden for 6verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis
far, dd kammarritten inte har fattat nigot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall didr kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gatt fran det
att ritten avgjort mélet eller upphévt det interimistiska beslutet. Ett 6verklagande av réttens
avgorande fér inte provas sedan avtal har slutits. Fullstédndig information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehilla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer; yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa uppgifter-inte tidigare uppgetts i mélet. Om nigon person- eller
adressuppgift dndras dr det viktigt att anmilan snarast gors till Hégsta forvaltningsdomstolen

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill beropa for sin begéran om att f& prévningstillstand

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill {2 till stdnd och skélen harfor
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de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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