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BAKGRUND

Vixj6 kommun har tillsammans med Vixjo Energi AB, Vixjo Fastighets-
forvaltning AB och Vixjo kyrkliga samfillighet genomf6rt upphandlingen
”Byggtjinst-Elarbete, KS 2015-00535” avseende elarbeten for kommande
fyrarsperiod. Upphandlingen genomfordes som en forenklad upphandling
ddr de upphandlande myndigheterna, under forutsittning att tillréickligt kva-
lificerade anbud skulle inkomma, skulle sluta ramavtal med tre séljare. Av-
ropsordning skulle faststéllas efter principen att bésta anbud avropas forst,

dérefter nist biista anbud osv.

Upphandlande myndigheter beslutade att utesluta El & Informationsteknik i
Blekinge AB (bolaget) frén anbudsutvirderingen. Som skél for beslutet an-
fordes att bolaget inte hade métt stéllda krav for att kvalificera sig till utvér-
dering pa grund av att det inte var fritt fran skulder for svenska skatter och
socialavgifter. Genom tilldelningsbeslut den 24 maj 2016 tilldelades tre
andra bolag uppdraget.

YRKANDEN

Bolaget anstker om Gverprévning av upphandlingen och yrkar att de upp-
handlande myndigheternas beslut att diskvalificera bolagets anbud fran an-
budsutvirderingen ska upphiivas samt att upphandlingen ska réttas pa sa sitt
att upphandlande myndigheter gér om anbudsutvirderingen och dérvid dven

utvirderar bolagets anbud.

De upphandlande myndigheterna bestrider bifall till ansékan.
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VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

De upphandlande myndigheterna utstillde forfrigningsunderlaget den
30 mars 2016 och sista anbudsdag var den 27 april 2016. Beslut om anta-
gande av anbud meddelades den 25 maj 2016. Av forfragningsunderlaget
4.1.4 forsta punkten framgar att kontroll avseende skatteskulder skulle ske
" under fSrsta veckan efter anbudens Sppnande. Anbuden Sppnades den 28
april 2016. Upphandlande myndigheter genomfrde en kontroll av skattes-
kulder den 2 maj 2016 som utvisade att bolaget da inte hade nagra skattes-
kulder. Skatteverket har ocksa bekriftat att bolaget inte hade nigra skulder
for skatter eller socialforsikringsavgifter vid tidpunkten for upphandlingen.
Upphandlande myndigheter har sdledes uteslutit bolagets anbud fran an-
budsutvirderingen pé felaktig grund.

Bolagets anbud utgdr det mest fordelaktiga anbudet och skulle i vart fall ha
hamnat bland de tre biista anbuden om det hade fatt delta i anbudsutvirde-
ringen. Baserat pa den ordervolym som anges i forfrigningsunderlaget samt
antagandet att 25 procent av ordervolymen utgdr smauppdrag uppgér den
forlorade ordervolymen till ca 5 000 000 kr ver fyradrsperioden vilket mot-

svarar en utebliven vinst for bolaget om ca 500 000 kr.

Av utdrag fran bolagets skattekonto framgér att bolaget per den 3 april 2016
hade ett saldo om 207 951 kr. Under ménaden debiterades preliminérskatt
om 67 499 kr och bolaget betalade in ytterligare 1 435 582 kr den 28 april
2016. Av olika skl forsenades bolagets arbetsgivardeklaration avseende
mars 2016. Bolagets skattekonto har darfor inte under april 2016 debiterats
arbetsgivaravgifter och innehallen preliminirskatt avseende mars 2016. In-
betalningen den 28 april 2016 om 1 435 582 kr avsag emellertid att ticka

den debitering som hade gjorts om deklarationen kommit in i tid. Arbetsgi-
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varavgifterna ska anses ha betalats detta datum och inte det senare datum,
den 14 maj 2016, da debitering har skett och arbetsgivaravgifterna bokforts
som betalda. Om debiteringen hade gjorts den 28 april 2016 hade saldot pa
skattekontot inte utvisat underskott per den 28 april 2016, dvs. den sista da-
gen for ingivande av anbud och den dag som den upphandlande myndighet-
ens kontroll via Skatteverket avsag. Bolaget var dérfor fritt fran skulder for

skatter och avgifter per den 28 april 2016.

Det registerutdrag pa vilket de upphandlande myndigheterna far antas ha
grundat sitt stillningstagande utvisar inte att bolaget har obetalda skatter och
arbetsgivaravgifter den 28 april 2016. I kolumnen ”Skatteskuld hos KFM”
utvisas 0 och i kolumnen “Redovisade arbetsgivaravgifter” finns inget be-
lopp angivet for bolaget, sannolikt pa grund av att arbetsgivardeklarationen
har kommit in for sent. Av dokumentationen fran de upphandlande myndig-
heternas anbudsutvirdering framgar siledes inte heller ndgot som stédjer

beslutet att utesluta bolaget. Beslutet &r saledes felaktigt.

Det framgér av forarbetena till 10 kap. 2 § forsta stycket 5 LOU att vad som
avses med att en skyldighet avseende skatt eller socialforsékringsavgift inte
har fullgjorts #r att skyldigheten har restforts som skuld. Bolaget har enligt
intyg pé relevant blankett utfirdad av Skatteverket inte haft nagra restforda
skulder och séledes fullgjort sina skyldigheter avseende skatt och socialfor-
sikringsavgifter vid tidpunkten for upphandlingen. Bolaget har inte heller
for tiden dérefter nigra restforda skulder och har dérmed fullgjort sina skyl-
digheter savitt avser skatter och avgifter i den mening som avses ocksa for
tiden efter upphandlingen. Upphandlande myndigheter hade dérfor inte

kunnat utesluta bolaget med st6d av denna bestdmmelse.
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Upphandlande myndigheter

Upphandlingen genomfdrdes i tva steg dér anbudsgivaren for att kvalificera
sig for utvirdering skulle uppfylla ett par ska-krav och inte omfattas av né-
gon uteslutningsgrund. Ett av de uppstillda ska-kraven framgick av avsnitt
4.1.4 i forfragningsunderlaget. Dér angavs att anbudsgivare skulle vara fri
fran skuld for svenska skatter och socialforsikringsavgifter. Vid en kontroll
med Skatteverket den 2 maj 2016 framkom att bolaget inte betalat arbetsgi-
varavgifter for mars 2016 trots att dessa forfoll till betalning den 12 april
2016. Det forelag dirfor vid tidpunkten for de upphandlande myndigheter-
nas kontroll en skuld hos bolaget avseende arbetsgivaravgifter. Eftersom

bolaget inte uppfyllde ska-kravet har bolagets anbud ritteligen forkastats.

Bolagets anbud har vidare kunnat forkastas med stod av 10 kap. 2 § forsta
stycket 5 LOU samt avsnitt 4.1.3 i forfrigningsunderlaget da bolaget enligt
uppgift fran Skatteverket den 23 maj 2016 betalade arbetsgivaravgifterna for
mars 2016 forst den 14 maj 2016 och vid tidpunkten @nnu inte hade betalat
arbetsgivaravgifterna for april 2016. I begreppet att fullgdra sina aligganden
avseende socialforsakringsavgifter enligt 10 kap. 2 § forsta stycket 5 LOU
maste anses ligga att betala avgifterna i rétt tid. Arbetsgivaravgifter ska i
regel redovisas och betalas den 12:e varje ménad och det dr detta forfallo-
datum som i#r relevant for att avgora om ett foretag fullgor sin lagstadgade
betalningsskyldighet. Enligt de uppgifter upphandlande myndigheter har fatt
av Skatteverket betalades bolagets arbetsgivaravgifter for mars 2016 inte
forriin den 14 maj 2016, vilket dven framgér av en sammanstéllning av bok-
forda transaktioner pa bolagets skattekonto. Oavsett om betalningen skett da
eller den tidpunkt som bolaget anfor kan det konstateras att inbetalningen
skedde efter forfallodatumet och efter sista dag fSr anbudslimnande. Av
sammanstillningen av bokforda transaktioner frén bolagets skattekonto
framgér vidare att arbetsgivaravgifterna for april 2016 inte betalades av bo-

laget fSrriin den 28 maj 2016 och att bolaget under hela aret varit forsenat
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med sina avgiftsbetalningar. Bara det faktum att skulderna inte har restforts
hos Kronofogdemyndigheten kan inte medftra att bolaget ska anses ha full-
gjort sina aligganden. Bolaget har sdledes fortlopande underlétit att fullgéra
sina aligganden avseende socialforsikringar och skatt. Oaktat om bolagets
anbud hade kunnat forkastas pa grund av skulder till Skatteverket eller inte
hade upphandlande myndigheter forkastat anbudet pa den grund att bolaget
inte fullgjort sina aligganden avseende socialforsékringar och skatt. Bolaget
kan d#rfor inte anses ha lidit eller riskerat att lida skada pa de sétt som avses

i 16 kap. 6 § LOU.

Bolaget

Upphandlande myndigheter ska enligt 10 kap. 3 § LOU godta intyg fran
behorig myndighet som bevis for att det inte finns grund for att utesluta en
leverantdr néir det giller forhillanden som avses i 10 kap. 2 § forsta stycket
5 samma lag. Skatteverket dr behdrig myndighet och det intyg som Skatte-
verket regelmissigt utfirdar till upphandlande myndigheter i offentliga upp-
handlingar #r intyg enligt blankett SKV 4820 eller motsvarande uppgifter
direkt ur Skatteverkets register. Upphandlande myndigheter har saledes haft
att godta det intyg som &beropats av bolaget och saknar laglig grund for att
utesluta bolaget frén upphandlingen genom att konstruera egna definitioner

av skuldbegreppet.

Att som upphandlande myndigheter gor likstilla begreppet forfallodag med
normal debiteringsdag av arbetsgivaravgifter som den relevanta tidpunkten
for skuldfrdgans avgorande &r problematiskt. Vare sig den upphandlande
myndigheten eller Skatteverket kan avgora om en inbetalning till skattekon-
tot avser en viss skatt eller avgift. Aterkommande avgifter och skatter debi-
teras visserligen vanligen pé en viss dag varje ménad men att betrakta denna
dag som en forfallodag enligt 4.1.4 i forfragningsunderlaget skulle ge ett

slumpméssigt utfall beroende pa vilka in- och utbetalningar avseende t.ex.
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skatter, arbetsgivaravgifter, 16nebidrag och ROT-avdragsersittningar samt
debiteringar som gjorts pé skattekontot. Debiteringarna &r i sin tur beroende
av om och nir deklarationer och andra underlag for debiteringar kommer in
till Skatteverket och om dessa 4r korrekta eller senare kommer att réttas. Det
4r inte limpligt och kan leda till ofSrutsdgbara konsekvenser for en leveran-
tor att tillimpa den innebord av skuldbegreppet som upphandlande myndig-
heter argumenterar for. I avsnitt 4.1.4 i forfragningsunderlaget saknas varje
indikation p4 att ndgon annan innebdrd av begreppet fri frén skuld avsetts &n
den gingse vid tillimpningen av 10 kap. 2 § forsta stycket 5 LOU, som ér
att anbudsgivaren enligt Skatteverkets blankett SKV 4820 inte #r restford
for skatter och avgifter hos Kronofogdemyndigheten. Mot bakgrund av
vikten av fSrutséigbarhet vid offentliga upphandlingar ska denna oklarhet om
vad upphandlande myndigheter egentligen avsett inte landa en leverantér till
forfang. Begreppet fri fran skuld i avsnitt 4.1.4 ska dérfor under alla om-
stindigheter ges samma innebdrd som motsvarande begrepp har enligt

10 kap. 2 § forsta stycket 5 LOU.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantrer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphand-
lingar pé ett ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om émse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet iakitas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att riitten ska besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse har gjorts om den
upphandlande enheten har brutit mot de grundliggande principerna i

1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort

att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.
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Skatter och avgifter ska enligt 62 kap. 2 § SFL betalas in till Skatteverkets
sdrskilda konto for skattebetalningar. Skatten &r betald den dag betalningen

har bokforts pa det sérskilda kontot.

Utredning i madlet

Av utdrag fran Skatteverket den 2 maj 2016 framgar att bolaget vid tidpunk-
ten inte hade nagra redovisade arbetsgivaravgifter f6r mars 2016. Av in-
formationstext till utdraget framgér att uppgifterna i utdraget avser deklare-

rade arbetsgivaravgifter och inte inbetalda.

Av kontoutdrag fran Skatteverket avseende bolagets skattekonto utfirdat
den 25 maj 2016 framgér att en inbetalning om 1 435 582 kr bokforts pd
kontot den 28 april 2016.

Av blankett undertecknad av foretriddare for Skatteverket den 1 juni 2016
framgér att bolaget har betalat arbetsgivaravgifter fér december 2015—
februari 2016 samt att bolaget vid tidpunkten f6r kontrollen inte hade rest-
forda skulder avseende skatter och avgifter hos Kronofogden enligt Skatte-
verkets register. P4 blanketten dr antecknat att uppgifterna #r framtagna ur

Skatteverkets register den 27 april-6 maj 2016.

Av sammanstillning av bokforda transaktioner fran bolagets skattekonto
utfirdad av Skatteverket den 8 juni 2016 framgar bl.a. f6ljande. Bolaget har
debiterats arbetsgivaravgift for december 2015 den 28 januari 2016, for ja-
nuari 2016 den 1 mars 2016, for februari 2016 den 31 mars 2016, for mars
2016 den 14 maj 2016 och for april 2016 den 28 maj 2016.

I avsnitt 4.1.4 i forfrdgningsunderlaget anges avseende skatter och sociala
avgifter bl.a. f6ljande. Anbudsgivaren ska vara fri fran skuld for svenska

skatter och sociala avgifter bade hos Skattemyndigheten och hos Kronofog-
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demyndigheten. Den upphandlande myndigheten kontrollerar detta. Kon-
troll sker under férsta veckan efter anbudens Sppnande. Mindre skulder ac-
cepteras om skulden regleras alternativt dverenskommelse finns med berdrd

myndighet.

Forvaltningsritten gér foljande beddmning.

Frigan i mélet &r om de upphandlande myndigheterna &gt utesluta bolaget
fran anbudsutvirderingen pa grund av att bolaget inte uppfyllt kraven i av-
snitt 4.1.4 i forfragningsunderlaget och om bolaget dédrigenom har lidit

skada.

Forfragningsunderlaget anger uttryckligen att anbudsgivaren ska vara fri
fran skuld bade hos Skatteverket och hos Kronofogdemyndigheten. Kontroll
skulle enligt forfragningsunderlaget ske under forsta veckan efter anbudens
oppnande, vilken inleddes den 28 april 2016. Den 28 april 2016 bokfordes
en inbetalning om 1 435 582 kr pa bolagets skattekonto. Bolaget inkom
dock inte med arbetsgivardeklaration varfor arbetsgivaravgifter inte debite-
rades kontot. En skatt eller avgift 4r betald den dag da betalningen av skat-
ten eller avgiften har bokforts pa skattekontot. DA betalning for bolagets
arbetsgivaravgifter for mars 2016 bokfordes pa kontot den 28 april 2016 far
bolaget anses ha varit fritt frin skuld for dessa avgifter det aktuella datumet.
Upphandlande myndigheter har saledes inte haft ritt att utesluta bolaget pa

denna grund.

Beslutet att diskvalificera bolaget fran anbudsutvérderingen har inneburit att
bolaget har lidit eller kan komma att lida skada. Overklagandet ska darfor
bifallas pa sa sitt att de upphandlande myndigheternas beslut att diskvalifi-
cera bolaget frin anbudsutviirderingen upphivs. Upphandlingen ska dérefter
rittas pa sa sitt att upphandlande myndigheter genomfr en ny anbudsut-
viirdering. Vad de upphandlande myndigheterna har anfort i vrigt medfor

ingen annan bedémning.
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DV 3109/1 D LOU®» Producerat av Domstolsverket ¢ 2015-08

Bilaga 1

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammattitten i Jonkoping. Skei-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fér 6ver-
klagandet for offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammartitten limnatr prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bed6ma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-
lex

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4t dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress

~ diir klaganden kan nas f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitat
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska ind-
tingen utan dréjsmal anmilas till kammartit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om férvaltingsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stand,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har i6pt ut.
Detta giller m3l om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
bivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
shutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Ex till forvaltningsritten.

www.domstol.se






