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Laholms kommun har bjudit in leverantdrer att 1amna anbud i upphandling
(forenklat forfarande) avseende ramavtal gillande kitifirs med dor 09-378
SeN. Anbudstiden I6pte ut den 26 februari 2010,

Laholms kommun har efter bolagets begéran om sverprovning genom till-
delningsbestut meddelat den 3 mars 7010 valt att teckna avtal med Gunnar
Dafpard AB.

Forvaliningsritten har i ett interimistiskt beslut den 11 mars 2010 forordnat
att upphandlingen inte far avslutas innan ratten avgjort malet shutligt eller
négot annat beslutats.

YRKANDE M.M.

Servera R&S AB (bolaget) begir sverprovning och yrkar att forvaltnings-
titten beslutar att upphandlingen ska goras om. Som skil for sin begiran
om tverprévning anfdr bolaget sammanfattningsvis aft Laholms kommun
har brutit mot LOU och de grundliggande nnionsrétisliga reglerna genom
att medvetet ha anpassat upphandlingen till att enbart inneh4lla produkter
som #r producerade av svenskt kott pd ett satt som strider mot 1 kap. 9 §
LOU. Bolaget anfor dven att det inte kunnat ldmna anbud eftersom kom-
munens krav helt bygger pé lokal leverantdr och att fraga &r om en uppde!-
ning av upphandling dér kittfirsdelen skiljts ut fran $vrigt livsmedel.

Laholms kommun bestrider bifall till anstkan och anfor huvudsakligen
f5ljande. Bolaget har bekeaftat att bolaget konnat lmna anbud 1 upphand-
lingen som uppfyller de i forfragningsunderlaget stillda skallkraven, men
valt att inte gora det. Bolaget har dérfr inte visat att den brist som bolaget
anser belastar upphandlingen &r sidan att den medfort att bolaget lidit elley
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kan komma att lida skada. Darmed saknas skl for forvaltningsrétten att
prova om den upphandlande myndigheten har brutit mot bestinmelserna i
LOU. Kommunens val att upphandla kéttfirs separat bar inte inneburit att
gillande troskelvarde for livsmedelsupphandlingen har underskridits. Upp-
delningen har gjorts i syfte att gora det mdjligt dven f5r mindre foretag att
imna anbud. Kommunen har sdledes genom uppdelningen inte brutit mot
férbudet i 3 kap. 5 § LOU eller ndgon annan bestémmelse i LOU.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Av 16 kap, 2 § LOU forsta stycket ska riitten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den fir avslutas forst sedan rétielse gjorts, om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i

1 kap. 9 § eller nigon annan. bestdmmelse i denna lag och detta har medfért
att leverantSren lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar pi ett Sppet satt, Vid upphandlingar ska vidare principerna om
smsesidigt erkénnande och proportionalitet iaktias.

Utredningen i mdlet

Upphandlingen avser Laholms kommuns huvudsakliga behov av kottfars.
Av forfragningsunderlaget framgér att den kottfiirs som omiattas av upp-
handlingen ska vara fran djur som hanterats enligt saval EU:s grundlédg-

gande djurskyddsregler som bestdmmelserna i svensk djurskyddslagstift-

ning.

Servera menar sammanfatmingsvis att ingen producent med produktion

utanfot Sverige har kiinnedom om eller kan uppfylla angivna krav. Enligt
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bolaget skulle ett sadant krav 4ven vara oproportionerligt. BU:s medlems-
stater har ett stort utrymme att tillimpa stringare nationella regler, De
svenska djurskyddsbestimmelserna stiller bland annat hérdare och mer
precisa krav 4n de minimikrav som finns i EU:s skyddsdirektiv. Hanvis-
ningen till svensk djurskyddslagstiftning testanger enlist bolaget 1 prakti-
ken samtliga produkter som #r producerade i andra lander, vilket strider
mot principema om likabehandling och icke-diskriminering. Vidare menat
bolaget att om kommunen staller krav pé svensk djurhallning si maste det
ockss finnas méjlighet att kontrollera uppfoljningsgraden av kravet sarnt
att EU har jnte har utvecklat nigot gemensanat regelverk for uppfdlining av
djurhalining, vilket innebér att det &r ogbrligt att kontrollera och folja upp

att den information som l4mnas i anbuden &r korrekt.
Forvaltningsrdttens bedomning

Servera har infe visat att Laholms kommun genom att upphandla kottfirs
separat skilt frin upphandlingen av dvrigt livsmedel (forvaltningsréttens
mal nr 8169--8170-10) brutit mot négon bestémmelse 1 LOU och ait detta
medfort att Servera lidit eller kan komma att lida skada av nagot slag.

Djurskyddslagstiftningen inom EU 4r inte helt harmoniserad utan med-
Jemsstaterna har méjlighet att tillimpa rationella bestimmelser. I dessa fall
giller principen om msesidigt erkénnande. Principen giiller for den offent-
liga upphandlingen och innebir att en vara som lagligen tillverkats eller
saluforts | ett av EU:s medlemslinder ska kunna siljas i alla andra med-
lemslinder. Enda undantaget fran denna princip &r de restriktioner som en
stat kan infota om det kan hivdas att det finns sérskilda skyddsintressen for
bland apnat ménniskors och djurs liv och hillsa. I EG-domstolens praxis
har undantagsreglerna tillampats restriktivt. Fothdllandenai forevarande

mal 4r inte sddana att undantagsreglerna fir anses tillimpliga.

Det klandrade kravet innebér att endast leverantdrer som anlitar djurhallare

som i alla hinseenden uppfyller kriterierna i svensk djurskyddslagstiftning
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kan komma ifrga. Laholms konumun har inte frmaétt forklara kopplingen
mellan detta krav och fSremalet fr upphandlingen. Det uppstillda kravet
innebar inte heller med nddvindighet att kvaliteten pd kottet blir béttre.

Servera uppger ostridigt att svensk djurskyddslagstifining i vissa avseende
ir stringare #n bestimmelserna i andra EU-lénder. Laholms kommun har
inte visat varfor sadana konkurrensbegransande krav dr befogade ur exem-
pelvis djurskyddssynpunkt,

Slutligen har Laholms kommun inte visat hur kontroll och uppfoljning av
de krav pA svensk djurhallning som stélls i upphandlingen ska gd till, om
djuren inte omfattas av svensk djurskyddslagstifming.

Vid ovan angivna forhdllanden far Servera anses ha visat att kommunens
forfarande strider mot principerna om likabehandling och icke-

diskriminering.

En ytterligare forutsittning {5r ingripande ar att Gvertridelsen av LOU har
medfort att Servera lidit eller kan komma att lida skada. Ostridigt har
Servera tillging till svenskt kott och kan ldmna anbud baserat pa svenskt
kott. Servera har inte limnat anbud 1 upphandlingen. Servera har inte gjort
sannolikt att bolaget, om det hade limnat anbud, skulle ha fatt kontraktet
om upphandlingen hade ghtt ritt till, Servera har inte heller gjort sannolikt
att bolaget, om det hade lamnat anbud, skulle haft en realistisk mojlighet
att erhalla kontraktet om upphandlingen hade gatt rétt till, Slutligen har
Servera inte gjort sannolikt att bolaget haft négra kostnader for att forbere-
da apbud. Sammanfatiningsvis har Servera inte gjort sannolikt att &vertré-
delsen har medfort att bolaget lidit eller kan komina att lida skada av nigot
slag, Detta innebér att ndgot ingripande enligt LOU inte ska ske, trots den
Gvertridelse som skett.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B)
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forraltmingsritiens be-
slut ska skriva tll Kammareitten i GBteborg.
Skrivelsen ska dock stdckas eller limnas
till forvaltningsritien.

Overklagandet ska ha kommit in tll fSrvalt-
ningsritten inom tee veckor frin den dag di
Klaganden fick del av beslutet. Tiden for Svet-
Klagandet for offentligpart fdknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fox Gvesklagander infaller pa
16¢dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller oyrsafton ricker det att skrivel-
sen lommes in nista vardag.

o art ett Sverklagande ska kutna tas upp i
kearnrareitten fordras att provningstillstind
sneddelas, Kemmarditten Jirnar provaingstll-
stind om det ir av vikt for ledning av rittstil-
[impningen att Gvedslagandet provas, anled-
ning forekommer tll indsing i det shut vartill
férvalmingstitten komemit ellex det annars
finns synnerdiga skil att prova verklagandet.

Om prévningstillstiod inte meddelas sté for-
valtoingsritiens beslut fast. Det dr daxfor vik-
tigt att det Klart och tydligt framglr av verkla-
gandet till kammartitten vaxfbr man anser att
prévoingstillstind bor meddelas,

skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. den ldagandes namn, pessonnumner, yrke,
postadress och telefonnummmer. Dessutom
oka 2dtess och telefonpumsner till arbets-
platsen och eventuell annanu plats diix kda-
ganden kan nés f6f delpivning lirnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mid-
let. Om négon person- elles adressuppgift
indsas s det viktigt att apmilan spaxast
gots tll kammarsitten,

5. det beshut som Bverklagas med uppgift om
forvalmingsrittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som Kaganden anges till stdd £
begiran om. provningstillstand,

4. dep indung av forvaltningstittens beslut
som llaganden vill £ il stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vasje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud, Adressen till férvaltningsrit-
ten framgit av beslutet. Orm klaganden anlitar
ommbud ska denne sinda in fullmakt i otiginal
samt uppge sitt narn, adress och telefon-
fummet.

wwwr.domstol.se
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