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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Forsvarets Materielverk (FMV) genomfor en upphandling benfimnd Ra-
mavtal Ledningssystem, dnr 364033-A1828495. Upphandlingen genomfors
som ett forhandlat forfarande enligt LUFS. Upphandlingen &r uppdelad i
sex olika teknikomraden. Av tilldelningsbeslut daterat den 19 november
2012 framgér att FMV. vad géller teknikomréde 1, Ledningsplatser, har
beslutat att anta anbud fran annan leverantér in AF-Technology AB (AF).

AF ansoker om 6verprévning av upphandlingen i den del som avser tek-
nikomrade 1 *Ledningsplatser”. AF yrkar att upphandlingen, savitt avser
teknikomrade Ledningsplatser, far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Rét-
telsen ska bestd i att anbudet frdn AF beaktas vid utvirderingen. Till stod
for sin talan anfor bolaget bl.a. f6ljande.

Av forfrigningsunderlaget framgér att omfattningen i ett kommande ram-
avtal for teknikomradet Logistik &r "begrénsad till tjanst samt tjénstepro-
dukter inom tj#nsteomradet Logistik fram till och med 2015-01-31”. Detta
har att gora med att Gvriga delar, som séledes dérefter kommer att innefat-
tas av ett kommande ramavtal, omfattas av ett tidigare upphandlat ramavtal
som vid utnyttjande av en forldngningsklausul 16per till och med 2015-01-
31. Det #ir AF som #r leverantér i detta tidigare upphandlade ramavtal. AF
har levererat tjénster och tjansteprodukter till FMV inom omrédet Led-
ningsplatser _enligt det ramavtalet sedan februari 2011 och dessforinnan

enligt ett ramavtal fran 2006.

~ Av utvirderingsprotokollet framgdr att tre anbudsgivare inkommit med -
anbud avseende teknikomradet Ledningsplatser och att endast en anbuds-
givares anbud gatt vidare till utvirdering. AF uteslsts fran deltagande i den

- aktuella delen av upphandlingen pé grund av att bolaget inte ansigs upp-
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fylla samtliga krav epligt p. 10.5 i forfrégningsunderlaget angéende krav péd

anbudsgivarens tekniska och yrkesméssiga kapacitet.

De krav som stills pa anbudsgivarna anges i férfragningsunderlaget punkt
10. I punkten 10.5.1 anges att anbudsgivarna savitt avser krav pa teknisk
och yrkesmissig kapacitet ska visa att kraven uppfylls genom ifyllande av
bilaga 9 till svarsformuliret *Svarsformulir till Krav p& anbudsgivarens
tekniska och yrkesmissiga kapacitet” (’Svarsbilaga 9”). De konkreta kra- .
ven pd anbudsgivarens tekniska och yrkesméssiga kapacitet anges i'bilaga
2 till forfrigningsunderlaget (instruktionsbilaga 2). Enligt p. 2.1 i Instrukt-
ionsbilaga 2 ska anbudsgivaren visa att respektive krav uppfylls genom att
anbudsgivaren ska ”1) G;: en beskrivning hur kravet uppfylls, 2) Ange é_tt
referensproj ekt/arbete som genomforts under de senaste %em aren, 3)
L#&mna en referens med kontaktuppgifter som kan intyga att kravet upp-
fylls, 4) Lamna intyg/betygsavskrift i de fall kraven avser utbildnings-
krav.”

Ip. 3.1 i Instruktionsbilaga 2 anges specifika krav for teknikomrade Led-
ningsplatser. Kraven specificeras i p. TY-33 - TY-39. Referensprojekt
efterfragas for respektive TY-33 — TY-39. Svarsformuléret &r utformat s
att kraven for respektive TY anges (vilken typ av erfarenhet som efterfra-
gas), varefter anbudsgivaren ska ange i fordefinierade filt huruvida kravet
uppfylls med ja eller nej och ange en beskrivning av referensprojekt samt

referens till respektive projekt.

I det av AF ifyllda svarsformuléret har AF angett uppgifter f6r samtliga
TY-33 — TY-39. Savitt avser TY-33 — TY-37 saknas dock uppgift om kon-
taktuppgift for angivna referensprojekt. I vrigt 4r redogﬁrelsema kom-

pletta utifrén vad som efterfragats av FMV i upphandlingen.
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AF bar for samtliga TY-33 — TY-37 angett att kraven uppfylls, har limnat

en beskrivning av respektive referensprojekt, namn pé respektive referens-

projekt samt vem som utfort arbetet hos AF. Samtliga de referensprojekt

som angetts for TY-33 — TY-37 avser arbete som utforts 4t FMV enligt det

ramavtal for ledningsplatser som AF har idag och/eller det ramavtal som

tidigare gallde mellan FMV och AF. Referensobjekten #r tydligt och detal-

jerat angivna och létt identifierbara.

Enligt 11 kap. 2 § 7 LUFS fér en leverantor uteslutas frin att delta i en
upphandling om leverantoren i négot vésentligt hinseende har 1é’1tit bli att
Jimna begirda upplysningar. FMV har i sitt férfragningsunderlag ocksa
uttryckligen angett att FMV “kan utesluta en anbudsgivare” om anbudsgi-
varen i nigot visentligt avseende' har 14tit bli att 14mna begérda upplys-
ningar. Lagbestimmelsen inhebéir inte ndgon skyldighet att utesluta en an-
budsgivare. Den anger endast att anbudsgivaren kan uteslutas och dé end-
ast under forutséttning att anbudsgivaren i nagot vésentligt hanseende 14tit
bli att limna begirda upplysningar. Av lagbestimmelsen foljer siledes att
en upphandlande myndighet inte fér utesluta en i den mén anbudsgivaren
inte i véisentligt héinseende 13tit bli att limna upplysningar. Genom vad som
angetts i forfrigningsunderlaget i denna del, har FMV inte heller forbundit
sig att utesluta anbudsgivare ens for det fall utelimnandet av upplysningar

skulle vara att anse som vésentligt.

_AF har lamnat ett komplet't- anbud i samtliga Gvriga delar. Det enda som av
misstag~ uteliimnats #r kontaktuppgift for i dvrigt noggrant beskrivna och
specificerade referehsproj ekt, och dérvid endast savitt avsef en del av dessa
referensprojekt. Redan vid dessa omsténdigheter &r tydligt att AF inte i

négot visentligt hiinseende 1atit bli att 14mna begérda upplysningar.

Dirtill kommer att de referenspréj ekt som AF angett i dessa avsnitt i samt-

liga fall avser projekt som utforts med FMV som uppdragsgivare och i
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enlighet med ett ramavtal med FMV. Ramavtalet har handlats upp av

samma ink6psavdelning som genomfor nu aktuell upphandling. Samtliga
de referensprojekt som AF he_lf angett.avseende TY-33 —TY-37 &r projekt
som avropats fran ramavtalet. FMV kénner saledes vil till dessa referens-

projekt.

| Vidare ér syftet med att efterfrégé kontaktuppgift f6r varje referensprojekt
att verifiera att limnade uppgifter om referensprojekt ir korrekta. Detta
anges uttryckligen i Instruktionsbilaga 2, punkten 2.1. I AF:s fall éir refe-
rensprojekten litt identifierbara utifran limnade uppgifter i AF:s anbud och
verifieras trots att kontaktuppgift saknas, eftersom det &r FMV som varit
bestillare och avropen gjorts frin samma avdelning som genomfor nu ak-

tuell upphandling.

Sammanfattningsvis kan AF inte anses ha 14tit bli att limna begiirda upp-
lysningar i ndgot vésentligt hdnseende. Upplysning om kontaktuppgift &r
att anse som marginell i férhéllande till helheten av vad som ska anges for
varje krav. AF har angett specificerade uppgifter av vilka det framgar att
kraven uppfylls och att referenéproj ekten kan identifieras. Vidare &r det 1
samtliga fall fraga om uppdrag som utforts & FMV i enlighet med ett nu
gillande ramavtal ddr ramavtalet handlats upp och avropen gjorts av
samma inkdpsavdelning som den som nu genomfor aktuell upphandling.
FMYV kinner saledes till de angivna referensprojekten. Syftet med att ange
kontaktuppgift anges uttryckligen i forfragningsunderlaget vara att kunna |
verifiera referensprojekten. Eftersom det &r FMV som bestéllt uppdragen
dr det endast FMV sjélvt som kan verifiera uppdragen och referenserna &r
séledes FMV sjilvt. Aven karaktiren pa de utlimnade uppgifterna ir dér-
for sddan att AF inte kan anses i nigot viisentligt avseende ha utelimnat
begirda upplysningar. Genom att utesluta AF fran att delta i upphandling-
en avseende teknikomréde Ledningsplatsér har FMV handlat i strid med 11
kap. 2 § 7 LUFS.
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Det kan inte anses strida mot Hkabehandlingsprincipen om FMV inte _
skulle utesluta AF fran deltagénde i upphandlingen pa grund av den utlam-
nade informationen. AF skulle inte ha ftt ndgon fordel av att fa delta i
forballande till andra leverantorer. AF har limnat information om referens-
uppdrag och FMV har kunnat préva AF:s anbud utan den information som
AF av misstag uteldmnat. AF skulle inte ha fétt nagon otillbsrlig konkur-
“rensfordel genom att f3 delta i upphandlingen trots utel&imnad information.
Tvirtom skulle det strida mot likabehandlingsprincipen att utesluta AF i
strid med bestimmelserna i 11 kap. 2 § 7 LUFS.

FMYV bestrider bifall till 6verklagandet och anfor bl.a. foljande.

FMV har i punkten 10.5 i anbudsinfordran stéllt krav pa anbudsgivarens
tekniska och yrkesmassiga kapacitet. I 3 kap. bilaga 2 till anbudsinfordran
”Krav pa anbudsgivarens tekniska och yrkesméssiga kapacitet” framgér det
att anbudsgivare ska styrka kravuppfyllelse genom att ange en referens
med kontaktuppgifter. Dessutom har FMV under perioden for frdgor och
svar pé ett flertal frigor ldmnat uppgift som fortydligar detta.

FMV har att folja bl.a. likabehandlingsprincipen och kan inte endast pé
grund av att anbudsgivarens referensprojekt utforts pd uppdrag av FMV
bortse fran att AF inte limnat nigon referens med kontaktuppgifter som
enligt forfrigningsunderlaget &r €n obligatorisk uppgift som ska l&mnas.
Upphandlande myndigheter har sjélva att avgora om diskvalificerings-
grunden i 11 kap. 2 § 7 LUFS ska tillimpas. Att inte uppfylla ett skall-krav

dr ett visentligt fel.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Aktuella bestimmelser

Upphandlande myndigheter eller enheter ska enligt 1 kap. 11 § LUFS be-
handla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomf6ra upphandlingar pa ett §ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare
principerna om 6msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Om den upphandlande myndigheten eller enheten har brutit mot de grund-
ldiggande principerna i 1 kap. 11 § LUFS eller ndgon annan bestdimmelse 1
denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska riitten, enligt 16 kap. 6 § samma lag, besluta att upp-
handlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har
gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

FMYV har i upphandlingen bl.a. uppstillt vissa skall-krav avseende anbuds-
givarens tekniska och yrkesméssiga kapacitet. I forfrdgningsunderlaget har
angetts att anbudsgivaren ska visa att respektive krav uppfylls genom att
anbudsgivaren ska ange ett referensprojekt/arbete som genomforts under
de senaste fem aren. Vidare ffémgé’u‘ att anbudsgivaren ska ldmna en refe-
rens med kontaktuppgifter som kan intyga att kravet uppfylls. I malet &r
os‘éridigt att AF i sitt anbud inte fylli i kontaktuppgifter fér vissa angivna
referensprojekt. AF har hirigenom inte visat att bolaget uppfyller i upp- -
handlingen uppstillda krav avseende anbudsgivarens tekniska och yrkes-
miissiga kapacitet. Det forhallandet att de aktuella referensprojekten utforts
at FMV foriindrar inte denna bedémning. AF:s anbud uppfyller dérfor inte
forfragningsunderlagets krav avseende anbudsgivarens tekniska och yr-
kesméissigé kapacitet. FMV kan didrmed inte anses ha agerat i strid med

1 kap. 11 § LUFS eller nigon annan bestémmelse i lagen genom att inte
lata AF:s anbud gé vidare till utviirdering. Det saknas dérfor grund for in-

gripande enligt LUFS och ansokan ska saledes avslas.




FORVALTNINGSRATTEN DOM
1 STOCKHOLM
Allménna avdelningen

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bilaga (DV 3109/1 A LOU).

Yt

Radman

Carina Westin har varit féredragande.

Siﬁa 8
25108-12
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarriiten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Fimnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in il
forvaltningsratten inom tre veckos frdn den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet f6r offentligpart iknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {01 &verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag,
midsommarafion, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nésta
vatdag,

For att ett ovetklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten Jimnar
provningstillstind om det 4r av vikt fér
ledning av réttstillimpningen att
overklagandet prSvas, anledning
férekommet till indiing i det shut vartill
fosvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att préva 6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
{6rvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammartritten vatfér man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska

inneballa

1. den klagandes namn, petsonnummer,
ytke, postadtess och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4t det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d f6r
begitan om prévaingstillstind, '

5. den dndring av fotvaltningsrittens beslut

som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill Aberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
f61valtningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnumimer.

Om nigon person- ellet adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mil om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal shutas innan tiden for
ovetklagande av tittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt fran det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beshut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgdrande far inte
prévas sedan avtal har slutits, Fullstédndig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Ex till

forvaltningsratten.

DV 3109/1A LOU




