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BAKGRUND

Specialpedagogiska skolmyndigheten (den upphandlande myndigheten)
genomfor en fornyad konkurrensutsétining av ramavtal avseende Sikerhets-
teknik, brandskydd, dnr 2 STO-2017/511. Tilldelningsgrunden &r det lagsta
priset. Av tilldelningsbeslut den 18 september 2017 framgér att Secu-

nova Gruppen AB (Secunova) antogs som leverantor.

YRKANDEN M.M.

Cupola AB (bolaget) anstker om dverprévning av den fornyade konkur-
rensutsdttningen och yrkar i forsta hand att den fornyade konkurrensutsétt-
ningen rittas genom att bolaget antas som leverantdr och i andra hand att ny

utviirdering gors varvid anbudet fran Secunova inte ska beaktas.

Till stod for ansékan anfér bolaget i huvudsak foljande. Kammarkollegiet
och bolaget har ingétt statligt ramavtal avseende sékerhetsteknik, brand-
skydd, dnr 96-68-2014. Den upphandlande myndigheten har inbjudit till
fornyad konkurrensutséttning av ramavtalet. Anbuden har utvérderats med
utgdngspunkten légsta pris. Secunovas pris uppgick dérvid till 159 046 kr.
Bolagets pris uppgick till 448 740 kr och var det nést lagsta. Secunovas an-
bud &r onormalt 14gt varfor 16 kap. 7 § LOU ér tillémplig. Vid en jamforelse
av priset avseende de fem anbuden framgar att fyra anbud har ett pris inom
intervallen 448 470 kr — 538 760 kr. Secunovas anbud utgér alltsé endast
omkring 35 procent av bolagets anbud. Redan av detta kan utldsas att Secu-
novas anbud 4r onormalt 14gt. Vidare framgar att Secunova har offererat

25 kr per timma avseende arbetstid for arligt underhall/6versyn, 50 kr per
timma avseende arbetstid for dvriga tjdnster som utfdrs av brandskyddstek-
niker och att framkérningsavgift offererats till ett pris om 1 kr. Att notera
sarskilt #r att avropet avser tjdnster och varor som ska levereras till ett stort
antal platser i Sverige, totalt 42 platser. Av Secunovas anbud framgér vidare
att omladdning av brandslickare, omhéndertagande av brandsléckare och

destruktionsavgift offererats till 1 kr per del samt att Secunova ska ldmna en
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rabatt om minst 65 procent till den upphanadlande myndigheten for sitt 6v-

riga sortiment. Aven dessa prissittningar visar att anbudet & onormalt 13gt.

Mot bakgrund av att anbudet &r onormalt 14gt aligger det den upphandlande
myndigheten att be Secunova om att forklara det 1aga priset. [ upphandling-
en finns korrespondens mellan den upphandlande myndigheten och Secu-
nova. Den inledande korrespondensen framgér av e-postmeddelande fién
Secunova den 1 september 2017. Den upphandlande myndigheten framstél-
ler dirvid fragor om forklaring till det ldga anbudet. Bl.a. stélls friga om hur
Secunova kan forklara den 1aga debiteringen f6r arbetstid och framkor-

ningsavgift. Secunova har ldmnat f6ljande svar.

Nir det giller framkorning sa ser vi till att det logiskt planeras s4 att flera ser-
vicearbeten i samma omréde eller region bidrar till en kostnadseffektiv 16sning, i
méanga fall har vi fritt utkért men eftersom vi vill ha egen statistik s& maste vi ha
1 kr fr att detta skall kunna métas. Nér det géller arbetstiden s stér vi fast vid

denna.

Vidare har den upphandlande myndigheten framstillt friga om det offerera-
de priset for grundutbildning for anstéllda varefter foljande svar har lamnats

av Secunova.

Nir det giller utbildningar sa ser vi att detta blivit ett kraftigt konkurrensutsatt
omrade da flera brand o sikerhetsforetag erbjuder denna tjénst. Vi vill da for-
sikra oss om att vi inte forlorar en upphandling p.g.a. av detta. S& prissitiningen

kvarstar,

Vidare har den upphandlande myndigheten stillt en fraga om hur rabattsat-
sen géllande 6vrigt sortiment kan vara sd hog. Secunova har lamnat foljande

svar.

Vir erfarenhet av 6vriga produkter som Ni kommer att bestilla utover eran varu-

korg hamnar i varugrupper som vi kan leverera med denna rabattsats, dessutom
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garanterar Ni inte ndgra minimivolymer s& det kanske inte blir nigon storre orde-

ringéng pd dvriga produkter.

Secunova har genom de 1dmnade svaren inte ldmnat négra som helst till-
fredsstillande svar som kan forsvara det laga priset. Tvirtom ldmnas inga
svar som i materiell mening kan forklara prissattningen. Foljden av detta &r
att den upphandlande myndigheten borde ha férkastat anbudet med hénvis-
ning till att Secunova inte 1imnat nagot tillfredsstéllande svar. Det aktuella
avropet avser leveranser under tva ar samt optionsar. Den upphandlande
myndighetens tidigare omséttning har uppgétt till omkring 400 000 kr per
&r. Detta visar med tydlighet att det #r en oméjlighet for Secunova att &
I6nsamhet i avtalet utan det kommer i stéllet att leda till en omfattande for-
lust varje &r. Det finns ddrmed anledning att ifrAgasitta att Secunova Gver-
huvudtaget kan fullgéra sina ataganden. Det kan noteras att det av Secuno-
vas arsredovisning for rikenskapséret 2016 framgér att bolagets egna kapital
ar forbrukat och att bolaget har ett negativt eget kapital om 698 554 kr.
Secunova har dven upprittat kontrollbalansrikning under 2016. Det kan
h#rutdver anmérkas att det ankommer pa Secunova att visa att anbudet inte
4r onormalt l1agt och dérvid inge bevisning om detta. S& har inte skett i aktu-
ellt fall varfor anbudet borde ha forkastats. Eftersom den upphandlande
myndigheten inte har gjort det har myndigheten brutit mot bestdmmelserna i
1,OU och principen om likabehandling. P4 grund av detta har bolaget lidit
eller riskerar att lida skada da bolaget annars skulle ha vunnit avropet. Ge-
nom att det ir visat att bolagets anbud var det bésta anbudet borde det finnas
en mojlighet f6r forvaltningsritten att besluta om réttelse pé sa sétt att bola-

get tilldelas avtalet.

Av e-postmeddelande den 1 september 2017 framgér vidare att den upp-
handlande myndigheten stillt f6ljande fraga till Secunova.
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Vi uppfattar offererat pris p& Forsta Hjdlpen-tavla som lagt. Forstahjdlpen-tavlan
ska vara ”Cederroth First Aid Station” eller motsvarande produkt. Vilken pro-

dukt offereras och pa vilket sétt motsvarar den véra krav?

Den aktuella produkten har i det aktuella anbudet prissats till 259 kr per
styck. Secunova har med anledning av den upphandlande myndighetens

fraga ldamnat foljande svar.

Hér har vi nog tagit fel produkt s& detta pris skall justeras till 1291 kr.

Secunova har séledes dndrat sitt anbud pé ett otillatet sétt eftersom detta
skett efter anbudstidens utgéng. Av den f6ljande e-postkonversationen
framgar att den upphandlande myndigheten anser att en &ndring av anbudet
skulle leda till att anbudet forkastas. Secunova har dérvid tillatits att pd nytt
#ndra sitt anbud och i e-postmeddelande den 1 september 2017 anfort f&l-

jande.

D4 far vi vil se det som en felskrivning och att det skulle vara 1259 kr om det en mdj-

lighet, om inte fér vi st fast vid vért pris....... tyvérT.

Secunova har alltsa dndrat sitt anbud efter anbudsfristens utgéng. Aven av
detta skl skulle anbudet ha forkastats av den upphandlande myndigheten.
Genom att sé inte har skett har den upphandlande myndigheten brutit mot
bland annat principen om likabehandling. Bolaget har lidit skada eller riske-

rar att lida skada da bolaget annars skulle ha vunnit upphandlingen.

Den upphandlande myndigheten anfor i huvudsak f6ljande. Vid utvérde-

ringen noterades att Secunovas anbud var avvikande lagt. Enligt tillimpning
av 16 kap. 7 § LOU inhsimtades forklaring till anbudet frin Secunova. Efter
erhallet svar gjordes bedomningen att det inte gick att avfirda svaret som en
otillfredsstillande forklaring till anbudets anmérkningsvért laga pris. Vidare

har det mot bakgrund av den dberopade e-postkonversationen inte skett né-
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gon forandring av anbudspriset. Secunovas ursprungligen ldmnade pris
kvarstod i utvdrderingen. Det har alltsd inte skett ndgon som helst &ndring

av anbudet. Saledes kan 6vriga leveranttrer inte ha lidit ndgon skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestdimmelser m.m.

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) &r sedan den 1 januari
2017 upphédvd och har ersatts av lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling. Enligt 6vergangsbestémmelserna géller dock den upphévda lagen {or
sadan upphandling som har péborjats fore ikrafttrddandet. Av férarbetena
framgér att 2007 ars bestdmmelser ska tilldmpas pé féryade konkurrens-
utséttningar enligt sddana ramavtal ddr forfarandet for att ingd ramavtalet
har paborjats fore ikrafttridandet av 2016 ars lag (prop. 2015/16:195 s. 918-
919). Eftersom det 1 mélet aktuella ramavtalet &r Kammarkollegiets avtal
Séakerhet, brandskydd, dnr 96-68-2014 ska den upphédvda lagen tilldmpas i

malet.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverant6rer pa ett likvérdigt och
icke diskriminerande sdtt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

En upphandlande myndighet far forkasta ett anbud om den finner att priset
dr onormalt lagt. Anbudet far dock forkastas forst sedan myndigheten skrift-
ligen begért en forklaring till det ldga anbudet och inte fatt ett tillfredsstél-
lande svar (12 kap. 3 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har

medfort att leverantdren har lidit eller kan komma lida skada ska ritten be-
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sluta att-upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan

réttelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Férvaltningsrdttens bedomning

En forutséttning for att forvaltningsritten ska besluta om atgérder enligt
LOU i#r att den upphandlande myndigheter har brutit mot ndgon bestdm-
melse i lagstiftningen eller ndgon av de gemenskapsrittsliga bestimmelser-
na som bér upp denna lagstiftning samt att den som begér omprévning lidit
eller i vart fall riskerat att lida skada av den upphandlande myndighetens
brott mot LOU. I upphandlingsmél géller som huvudprincip att domstolen &t
bunden av vad parterna anfort. Den part som gor géllande att en upphand-
ling 4r felaktig ska darfor pé ett klart sétt ange vilka omsténdigheter han
grundar sin talan pa (jfr RA 2009 ref. 69).

Onormalt 1agt pris

Bolaget har i huvudsak anfort att Suconavas anbud var onormalt 1agt d& an-
budet endast utgdr ungefir 35 procent av bolagets anbud som var det nést
lagsta. Vidare anforde bolaget att Secunova offererat 1dga priser for flera
olika omré&den bl.a. arbetstid f6r underhall och dversyn, framkorningsavgift
och omladdning och omhéndertagande av brandsléckare samt att Secunova
lamnat en rabatt om minst 65 procent fér 6vrigt sortiment. Bolaget anser
vidare att Secunova inte limnat nagot tillfredsstdilande svar som kan {or-

svara det 1aga priset.

Den upphandlande myndigheten har anfort att det noterades vid utvérde-
ringen av Secunovas anbud att det var avvikande 14gt och att den upphand-
]lande myndigheten dérfor inhdmtade en forklaring om detta frén Secunova.
Den upphandlande myndigheten bedomde att det inte gick att avférda svaret

som en otillfredsstillande forklaring till anbudets anmérkningsviért laga pris.
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Néagon definition av begreppet onormalt laga anbud finns varken 1 LOU

eller 1 direktiv 2004/18/EG.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i réttsfallet HFD 2016 ref. 3 anfort £61-
jande angdende bestdmmelserna om onormalt [dga anbud. Beddmningen av
om anbudsgivares forklaringar dr godtagbara och anbudet trots det ldga pri-
set dr seridst menat ska goras i varje enskilt fall med hénsyn till upphand-
lingsforemalet. Det 4r anbudsgivaren som har att bevisa att anbudet &r all-
varligt menat. Domstolen har i domen ocksa redovisat att EU-domstolen
som trovirdiga och seritsa forklaringar anfort mojligheten att dra nytta av
betydande skalfordelar eller pressande av vinstmarginaler for att pé ett ef-

fektivare sitt kunna ta sig in pa den aktuella marknaden.

Secunova har som f6rklaring bl.a. anfort att omréadet blivit kraftigt konkur-
rensutsatt varfor de med prissdttningen velat férsikra sig om att inte forlora
upphandlingen. Vidare 4r deras planering av servicearbeten sédan att det blir
kostnadseffektivt och priset 1 kr anvénds endast for statistiska &ndamél. Vad
giller rabatten om 65 procent s& bedéms detta sortiment inte medfora nagra

stora volymer.

Forvaltningsritten konstaterar att det & den upphandlande myndighetens
uppgift att beddma om ett anbud forefaller onormalt lagt och, om sé &r fal-
let, tillimpa forfarandet i 12 kap. 3 § LOU. Den upphandlande myndigheten
har dérfor ett relativt stort utrymme att bedéma om ett anbud férefaller
onormalt 1agt och om en ingiven forklaring till ett visst pris dr tillfredstil-
lande. Enligt forvaltningsrittens mening innebér inte en stor spridning mel-
lan anbudsgivarnas prisséttning per definition att ett anbud forefaller onor-
malt 1agt. I malet har inte framkommit nagra konkreta uppgifter till stéd for
att Secunovas anbudspris avviker frin den generella prisnivén f6r motsva-
rande produkter och tjénster. Bolaget har vidare anfort att Secunova inte

lamnat tillfredsstillande svar om sitt pris och att den upphandlande myndig-
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hetens tidigare omséttring uppgick till 400 000 kr per &r och att Secunova
darfor inte kan uppné ndgon 16nsamhet for uppdraget. Som tidigare nmnts
har den upphandlande myndigheten ett relativt stort bedémningsutrymme i

fragan om den ingivna forklaringen &r tillfredsstdllande eller inte.

Det har inte vists att Secunovas forklaringar och 6verviganden skulle sakna
affirsmissighet eller ge befogad anledning anta att det 14ga anbudet skulle
leda till leveransvigran eller pd annan grund leda till att upphandlingen inte

skulle f3 avsett resultat.

Forvaltningsritten finner sammantaget att det som framkommit i mélet inte
visar att Secunova inte kan genomf6ra uppdraget till det pris som angetts 1
anbudet. Férutsitiningar att férkasta Secunovas anbud sdsom onormalt 14gt

har ddrmed inte forelegat.

Otilldten prisindring

Vidare har bolaget anfort att det framgér av e-postmeddelanden mellan
Secunova och den upphandlande myndigheten att Secunova gjort en otill4-
ten prisindring. Forvaltningsrétten konstaterar att det av e-
postmeddelandena forvisso framgér att Secunova skrivit att de angett ett
felaktigt belopp. Av e-postmeddelandet framgar dock att Secunonva skrivit
att de onskar att se det som en felskrivning men att de star fast vid det 14m-
nade priset om en dndring inte &r mojlig. Den upphandlande myndigheten
har anfort att Secunovas ursprungligt limnade pris kvarstod 1 utvérderingen.
Mot bakgrund av detta finner forvaltningsritten att det inte framkommit att

Secunova gjort ndgon dndring av anbudet efter anbudstidens utgéng.

Férvaltningsritten finner sammantaget att det bolaget anfort inte visar att
den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grundldggande

principerna eller nigon annan bestimmelse i LOU. Négra skl att ingripa
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mot upphandlingen foreligger séledes inte. Bolagets anstkan om 6verprov-

ning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

NV : 4
o : A

Y.V A R d ey
Kerstin Widmark
rAdman

Malet har foredragits av foredragande juristen Emma Sundelin.



Anvisning Hr Hverklagande DV 3109/1C LOU » Preducera av Domstolsy echer ¢ 2017-06

O ~ IO T N TN T
SVERIGES DOMSTOLAR
www_domstol.se
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HUR MAN DVERKLAGAR - PROVMIMNGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningsrattens
avgdrande ska skriva till Kammarratten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas eller
ldmnas till f6rvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgir av avgérandet.

Overklagandet ska ha kommit in tll forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet hat meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan fothandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
overklagande alltid frfin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nydrsafton riacker det att
skrivelsen kommer in nésta vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstdnd
meddelas. Kammartitten lamnar provaings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla rktigheten
av det slut som fSrvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gar att beddma riktigheten av det slut som
forvaltoingsritten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att Gverklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det 4r
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av Overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall
Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nds for
delgivaing.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande 4r aktuella behdver
de inte uppges igen. Om ndgon uppgift
dndras, ska dndringen utan drojsmal
anmailas tl} kammarritten.

2. uppgift om det avgbrande som &ver-

klagas — fotvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen f6r avgGrandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for

en begiran om provningstillstind,

4. den indring av fGrvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och

vad han/hon vill stytka med vatje sarskilt
bevis.

Forts. nésta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal stutas innan tiden for
6verklagande av rattens avgOrande har I6pt ut.
Detta galler méil om Gverprévning enligt

s lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

» lagen (2007:1092) om upphandling inom
omrtidena vatten, energl, transporter och
posttjanster,

» lagen (2011:1029) om upphandling pd
forsvars- och sakerhetsomridet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

+ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
havt ett interimistiskt bestut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rattens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnamnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tvi sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



