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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Umea universitet (UmU) genomfSr med dppet fSrfarande en upphandling av
ramavtal for persondatorer, produktnira tillbehdr och tjanster

(dnr ITS 2.1.2-30-19).

UmU har beslutat att diskvalificera det anbud som ldmnats av Advania Sve-
rige AB (Advania). Motivering for detta har angetts i UmU:s utvirderings-
rapport och lyder enligt f5ljande: Advania har som svar pa skakrav 4.1 gil-
lande prissattning angivit tva olika procentuella paslag. Av kravet framgar
att “ett (1) enhetligt offererat paslag i procent pa anbudsgivarens ink&pspris
for alla produkter som omfattas i anbudet” ska anges. Detta innebir att kra-
vet inte &r uppfyllt. Kravet 4r obligatoriskt och maste uppfyllas for att an-
budsgivaren ska kvalificera sig for vidare utvirdering av anbudet. Att inte
diskvalificera Advanias anbud skulle dérfor vara oforenligt med forutsitt-
ningarna som giller fr upphandlingen. Advanias anbud har dérmed diskva-

lificerats.

Advania yrkar i en ansékan till forvaltningsrétten i forsta hand att upphand-
lingen inte far avslutas forrén rittelse har gjorts och i andra hand att upp-

handlingen ska géras om.

UmU motsitter sig bifall till ansskan.

PARTERNAS ANFORANDEN
Advania anfor bla. fSljande.

Advania limnade anbud p4 bade produktomrade 1 och 2. I enlighet med

grundfSrutsittningarna i upphandlingen, dvs. att det avsag tva produktomra-
den som utvérderas var for sig, angav Advania i sitt svar pa krav 4.1 en pro-
centsats avseende produktomrade 1 och en annan procentsats avseende pro-

duktomrade 2. Det bor noteras att inom varje produktomrade ingick bade
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datorer, tjinster och tillbehor, dvs. kategorier som normalt har olika procen-
tuella prispaslag. I enlighet med krav 4.1 offererade Advania dock ett ge-
mensamt procentuellt prispaslag for samtliga kategorier och tjinster inom

det aktuella produktomradet.

UmU kontaktade ddrefter Advania och begirde ett fortydligande av anbudet.
UmU gjorde giillande att krav 4.1 skulle tolkas pa sé sitt att endast ett enda
procentuellt paslag skulle anges — dven om anbud ldamnas pd bada produkt-
omradena. Advania svarade UmU tvé dagar senare. Trots det fortydligande
som ingavs pa begdran av UmU diskvalificerades Advania frin utvérdering

avseende bada produktomridena.

UmU har genom att helt diskvalificera Advanias anbud frdn utvirdering
agerat i strid mot LOU. Av upphandlingsdokumenten framgér tydligt att
upphandlingen &r indelad i tva olika produktomréden, att anbudsgivare har
méjlighet att limna anbud pé antingen ett eller bada produktomradena samt

att utvirdering och tilldelning sker separat for respektive produktomrade.

Mot bakgrund av detta gar det inte att kriiva att en rimligt informerad och
normalt omsorgsfull anbudsgivare ska forsté krav 4.1 pa det sitt som UmU

gor gillande.

Det ir naturligtvis sé att Advania, formellt sett, har ldmnat ett anbud i upp-
handlingen. Av avgérande betydelse 4r dock att upphandlingen 4r uppdelad
pA sA sitt att den avser tva produktomraden som UmU har utvérderat och
tilldelat separat. Advania har alltsa i ett anbud limnat anbud pé tvd separata

produktomraden.

Det ska tilldiggas att den uppdelning som gjorts &r logisk eftersom det finns
stora skillnader mellan de produkter som respektive produktomride omfat-

tar (dvs. Mac OS/iOS-enheter respektive Windows/Android-enheter), inte
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minst med avseende pa leverantérens marginaler. Det hade dérfor varit lika
logiskt att kriva att anbudsgivarna offererade separata procentpaslag for de

bada produktomradena.

UmU maste ha insett risken for att kravet skulle kunna tolkas pé det siitt
Advania gjort och hade mycket enkelt kunnat utforma kravet betydligt tydli-

gare.

Med UmU:s tolkning av kravet hamnar en anbudsgivare som avser att
limna anbud pé bada produktomrédena i en simre stéllning 4n en anbudsgi-
vare som bara avser att limna anbud pé ett av produktomridena eftersom
den fGrre maste inkludera visentligt fler produkter/tjénster i sitt offererade
procentuella prispdslag. Eftersom utvirdering och tilldelning trots detta gors
separat for vart och ett av produktomradena hamnar en sddan anbudsgivare i
en smre stillning &n en anbudsgivare som endast limnar anbud pd ett av

produktomréadena. Detta strider mot likabehandlingsprincipen.

Oaktat den otydliga utformningen av kravet méaste beaktas att UmU har gett
Advania m&jlighet att fortydliga sitt anbud pé ett siitt som innebr att kravet
(dven med UmU:s tolkning) uppfylls. Advania hade inte hamnat i ngot
bittre ldge dn §vriga anbudsgivare om fortydligandet hade beaktats. Beslutet
att diskvalificera Advanias anbud trots att UmU erhallit det efterfrigade for-
tydligandet var ddrmed felaktigt. Under alla forhallanden hade UmU, dven
om man ansett att man inte kunde beakta fortydligandet, i vart fall kunnat

utvirdera Advanias anbud i forhallande till ett av de tvd produktomridena.

Sammanfattningsvis bor upphandlingen rittas pé si sitt att Advanias anbud
utvérderas tillsammans med Svriga anbud avseende bada produktomridena.
Om forvaltningsritten skulle anse att anbudet, dven efter fortydligande, inte
kan anses uppfylla krav 4.1 maste upphandlingen géras om eftersom den da

maste anses strida mot LOU:s grundldggande transparenskrav.
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Advania har lidit, eller kan komma att lida, skada av UmU:s felaktiga age-

rande.

UmU anfor bla. foljande.

Av kravets ordalydelse framgér att anbudsgivarna ska ange ett enhetligt
prispaslag for alla produkter som efterfrgas och omfattas av anbudet. UmU
har verkligen onskat vinnldgga sig om att anbudsgivarna skulle forstd detta
genom att dels forstirka rikneordet ett och den bestimda formen singular
med angivande av siffran 1 inom parentes, dels genom att anvinda ordet
»enhetligt” och dels genom att anviinda bestdmd form singular av ordet "an-
budet”. En normalt omsorgsfull anbudsgivare kan dérfor rimligtvis inte for-
std kravet pa annat sitt 4n att det omfattar alla produkter, oavsett produkt-
omrade, som offereras i anbudet. Det kan ocksé konstateras att samtliga 6v-
riga anbudsgivare har tolkat kravet pa avsett sitt och efterkommit det kor-

rekt.

Det torde sta helt klart att Advania limnat ett anbud avseende bdda de efter-
fragade produktomradena och inte tva separata anbud. Eftersom Advania i
anbudet inte limnat ett enhetligt prispaslag fr bada produktomrédena har
foretaget inte heller uppfyllt det obligatoriska skall-kravet i punkt 4.1 i krav-

listan. Advanias anbud har sdledes ritteligen forkastats.

Det kan i ssmmanhanget erinras om att en upphandlande myndighet har stor
frihet att med beaktande av sina behov sjilv utforma de krav som stélls i en
upphandling, under forutséttning att LOU eller de grundliggande gemen-
skapsrittsliga principerna inte trids for nér. Det méste std UmU fritt att
kriiva endast ett procentuellt pdslag pa samtliga varor och tjénster som efter-

fragas i en upphandling.

Det ir f5r UmU inte helt klart hur det skulle kunna vara en nackdel att

limna anbud avseende bada produktomradena med ett enhetligt prispéslag.
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Oaktat detta kriver inte likabehandlingsprincipen att den upphandlande
myndigheten ska utjimna affiirsrisker 4t anbudsgivarna. I fsrevarande fall
har alla anbudsgivare msjlighet att limna anbud avseende endast ett pro-
duktomrade om de skulle finna det mer gynnsamt. Ingen leverantr ér for-
pliktad att limna ett anbud som avser bada produktomradena. Under sidana
forhéllanden kan det aktuella kravet omojligt anses strida mot likabehand-

lingsprincipen.

Det dr korrekt att UmU efter anbudséppning och genomgang av Advanias
anbud stillt en friga om hur fSretaget kan anse att skall-kravet 4r uppfyllt

ndr man [dmnat ett anbud med tvA procentsatser.

En upphandlande myndighet saknar dock méjlighet att tillata en anbudsgi-
vare att komplettera eller fortydliga sitt anbud efter anbudstidens utgang pa
annat sitt an rttelse av uppenbara felskrivningar och felriikningar. UmU har
sdledes inte haft mdjlighet att tillita Advania att sndra sitt anbud s att det
offererade prispaslaget for ett produktomride skulle gilla for bada produkt-
omrédena. UmU har heller inte gett Advania ndgot meddelande om att en
sddan dndring godtagits. En friga om ett frtydligande av ett anbud kan inte
anses innebdra att den upphandlande myndigheten medger att limnat anbud

dndras i ndgot materiellt avseende.

UmU har inte haft mgjlighet att utvirdera del av Advanias anbud. Vilket av
produktomradena menar Advania att UmU i sa fall skulle ha valt att utvér-
dera? Om UmU skulle ha valt ut ett av de tva produktomradena eller for den
delen ett av de tvé offererade prispaslagen i anbudet — hur nu ett sidant ur-
val skulle ga till och utifrén vilka parametrar som inte freskrivits pa for-
hand — och sedermera utvirdera anbudet utifran ett prispéslag och ett av de
tva produktomradena hade detta uppenbart stridit mot LOU och de grund-
liggande principerna, i synnerhet likabehandlingsprincipen och transparens-

principen.
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UmU har saledes agerat helt korrekt genom att férkasta Advanias anbud.

UmU har inte bara haft rétt utan ocksa skyldighet att diskvalificera anbudet.

Slutligen har inte UmU identifierat den risk som Advania péstér foreligga
om att anbudsgivarna skulle missuppfatta kravet, vilket ingen annan anbuds-
givare forutom Advania heller har gjort. Av den anledningen har UmU inte

funnit anledning att komplettera upphandlingsdokumenten.

UmU var och &r av uppfattningen att det ankommer pa en normalt omsorgs-

full anbudsgivare att korrekt forsta, tolka och efterkomma kravet att:

”Ange ett (1) enhetligt offererat paslag i procent pé anbudsgivarens inkopspris for alla pro-

dukter som efterfrigas och omfattas i anbudet.” [UmU:s markering]

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfbra upphandlingar pé ett Sppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomfdras i enlighet med principerna om émse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet. (4 kap. 1 § LOU)

En upphandlande myndighet fér tillata eller begéra att en leverantor réttar en
felskrivning, felrdkning eller nagot annat fel i en handling som har getts in
av leverantdren. Myndigheten far ocksa tillata eller begéra att en leverantdr
fortydligar eller kompletterar en sddan handling.

En atgird enligt forsta stycket ska vara forenlig med principerna om lika-

behandling och &ppenhet. (4 kap. 9 § LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nagon av de grund-
laggande principerna i4 kap. 1 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far av-

slutas forst sedan rittelse har gjorts. (20 kap. 6 § LOU)
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SKALEN FOR AVGORANDET

Advania menar bl.a. att krav 4.1 1 upphandlingsdokumenten ar otydligt
utformat och, enligt den tolkning UmU gor av kravet, strider mot lika-

behandlingsprincipen.

[ krav 4.1 i upphandlingens Ska-kravsdokument anges fSljande:

Ange ett (1) enhetligt offererat paslag i procent pa anbudsgivarens inképspris for alla pro-
dukter som efterfragas och omfattas i anbudet.

a) Detta paslag giller for berdkning av avropande myndigheters exakta pris for samtliga
produkter som kan avropas via tillverkares konfigurator enligt beskrivning i bilaga "Order-
fléde via tillverkares konfigurator" under hela avtalsperioden.

b) Detta péslag giller for berikning av “takpris” for alla 6vriga produkter for hela avtalspe-
rioden. Detta innebir att leverantdr under avtalsperioden for sddana produkter ska berikna
sitt hogsta pris for respektive produkt till avropande myndigheter baserat pa de prisvillkor
som offererats enligt detta krav, men ocksa kan vilja att frén tid till annan anvénda ett lagre
paslag for att med det erbjuda ett ldgre pris till avropande myndigheter.

- Det offererade procentuella péslaget anges med maximalt tva decimalers noggrannhet.
Om fler decimaler finns angivna i anbudet, kommer avrundning till tva decimaler att ske
vid utvirdering och for anvindning i ett

eventuellt ramavtal.

Kommentar:

- Aven om leverantéren under avtalsperioden har majlighet att *justera ned” sitt procentu-
ella paslag till avropande myndigheter enligt beskrivning under punkt b ovan, sd anvénds
det péaslag som offereras enligt detta krav i den ekonomiska utvérderingen i denna upphand-

ling.

UmU menar att kravets ordalydelse, att ett (1) enhetligt offererat pdaslag for
alla produkter som omfattas i anbudet ska anges, medfor att en normalt om-
sorgsfull anbudsgivare maste ha forstatt att det efterfragades ett enhetligt
prispaslag for biagge produktomradena. Forvaltningsritten anser ocksa att
kravet, med hénsyn till dess ordalydelse, méste forstas pa det sittet. Kravet
ar enligt forvaltningsrittens mening tydligt och medfor inte att den gemen-

skapsrittsliga principen om transparens dvertrads.
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Forvaltningsrétten anser inte heller att kravet strider mot likabehandlings-
principen, eftersom da alla potentiella leverantorer har haft samma majlig-
heter att ldimna anbud pa ett eller bada produktomradena. Av anbudsinbju-
dan framgar att anbudsgivare kan vdlja att limna anbud pa antingen ett eller

bada produktomradena.

Av likabehandlingsprincipen f6ljer att en upphandlande myndighet inte kan
efterge eller bortse fran obligatoriska krav som uppstillts i upphandlings-

dokumenten.

Advania har valt att {imna ett anbud for bada produktomrédena. Det &r i ma-
let ostridigt att Advania i sitt anbud inte ldmnat ett enhetligt prispaslag for
de bada produktomraden som anbudet omfattat. Anbudet har ddrmed inte

uppfyllt det obligatoriska kravet 4.1.

Advania menar dock att det fortydligande som ingetts, pa begéran av UmU,
ritteligen borde ha beaktats och anbudet darfor ha utvarderats. Forvaltnings-
ritten anser dock inte att den omsténdigheten att en upphandlande myndig-
het stéller en fraga eller begér ett fortydligande medfor ndgon skyldighet att
ocksa beakta det svar eller fortydligande som erhalls. Vidare skulle det i
forevarande fall strida mot likabehandlingsprincipen att tillata en justering

av anbudet varigenom det obligatoriska kravet dérefter skulle uppfyllas.

Pa grund av det anforda, och dé inte heller vad som i 6vrigt anforts av
Advania medfor att forfarandet i upphandlingen kan anses strida mot nagon
bestimmelse i LOU eller mot nagon av de gemenskapsrittsliga principerna,

ska anstkan avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga (FR-05)

Bjorn Johansson
Lagman

Mélet har foredragits av Christina Réckner.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ar n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgér hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

F6r myndigheten raknas tiden alltid frén
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gér ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bétjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att Gverklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingé avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte Gverprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Niérmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Sktiv forvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndting ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provaingstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni hat ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka ellet limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrolletar att verklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningstitten 6verklagandet och alla
handlingat 1 malet vidare till kammarratten.

Sidatav2

www.domstol.se



018-09

.

Anvismingar for Hverklagande FR-05 - Gverklagandetid 3 v - PT (upphandling) * Producerat av Domstolsverker, Avd. foc domsrolsutveckling

Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stallning till om
milet ska tas upp till provning.

Kammarratten ger prévningstillstand 1 fyra

olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att frvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp milet.

e Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen beddmer att det finns
synnerliga skl att ta upp milet av nagon
annan anledning.

Om ni znte far provaingstillstand giller det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns péd
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pé f6rsvars- och

sakerhetsomridet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsétjningssektorn, 20 kap.
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