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BAKGRUND

Landstinget Visternorrland (landstinget) genomf6r upphandlingen Kata-
raktoperationer 2015 (dnr 15LS6964) avseende forundersékningar, kata-
raktoperationer samt efterkontroller for lénets tre gonmottagningar. Upp-
handlingen genomfors med forenklat forfarande och landstinget avser att
teckna avtal med tva leverantdrer under forutsittning att tillréickligt antal
anbud inkommer. Volymerna avses férdelas med 60 procent till leverantor 1
och 40 procent till leverantdr 2. Under anbudstiden kom anbud in frén tre
anbudsgivare. Av utvirderingsprotokollet framgér att anbudet frn Aleris
AB (Aleris) utesléts da landstinget ansdg att anbudet inte uppfyller det obli-
gatoriska kravet i punkt 2.5.2 i 2 Krav pa Leveranttr. Aleris anbud gick dér-
for inte vidare till utvirdering. Efter utvérderingen, som enligt vad som
anges 1 Upphandlingsrapporten skett enligt tilldelningsgrunden légst pris,
meddelades den 13 januari 2016 att upphandlingen skulle tilldelas de tva

Ovriga leverantdrer som kommit in med anbud.

YRKANDEN M.M.

Aleris begir dverprovning och yrkar i forsta hand att forvaltningsritten ska
forordna att upphandlingen ska réttas genom att landstinget genomfor en ny
utviirdering, varvid Aleris anbud beaktas. I andra hand yrkar Aleris att for-
valtningsritten ska forordna att upphandlingen ska goras om. Aleris anfor

bl.a. foljande till stod for sin talan.

Aleris uppfyller samtliga kvalificeringskrav i upphandlingen och har felakt-
igt forkastats av landstinget. Om Aleris anbud inte hade forkastats hade Ale-
ris kunnat tilldelas kontrakt. Aleris har dérfor lidit eller riskerat att lida
skada. Aleris bedriver 6gonsjukvard pa uppdrag av bl.a. Landstinget Gévle-
bofg och Region Skéne. Uppdragen omfattar bl.a. férundersdkning, utfo-
rande och efterkontroll av kataraktoperationer. Aleris anbud férkastades pa
grund av att det inte uppfyller kvalificeringskravet i 2.5.2 forfragningsun-

derlagets Krav pa Leverantor. Enligt kravet ska leverantoren ha erfarenhet



Sida 3
F(")lsVAI_,TNINGSRATTEN DOM 190-16 E
I HARNOSAND

fran liknande uppdrag, och i anbudet bifoga en forteckning innehéllande
kontaktuppgifter for verifikation dver tva utférda referensuppdrag under de
senaste tre dren av relevans for efterfragad tjénst. Detta ska styrkas genom
en forteckning 6ver tva referenser, utdver landstingets egna uppdragsgivare.
Forteckningen ska inneh&lla namn pa foretag/uppdragsgivare, kontaktupp-
gifter, tidpunkt for uppdraget och en kort beskrivning av uppdraget. Aleris
har i sitt anbud angett tva referensuppdrag hos Landstinget Gévleborg och
Region Skane. Samtliga av landstinget begérda uppgifter har fyllts i och
bada de angivna referensuppdragen &r av relevans for den i upphandlingen
efterfrigade tjéinsten och visar att Aleris dven i 6vrigt uppfyller det krav pa
erfarenhet som anges. Kvalificeringskravet 4r ddrmed uppfyllt och lands-

tinget har felaktigt forkastat Aleris anbud.

Landstinget bestider bifall till anstkan och anfér bl.a. foljande. Landstinget
vitsordar att Aleris angett tvé olika referensuppdrag i 6verensstéimmelse
med kvalificeringskravet d4 man angett Landstinget Gévleborg och Region
Skéne. Emellertid léit ingen av de angivna referensuppdragen sig kontrolle-
ras vid ett forsta forsok. Kontaktpersonen hos Landstinget Gdvleborg hiv-
dade att hon inte tillfrigats av Aleris och att hon av den anledningen inte
ville stilla upp som referens. Kontaktpersonen hos Region Skéne sa sig ald-
rig stiilla upp som referens av princip. Dérav kan man sluta sig till att inte
heller hon tillfrigats av Aleris. Landstinget meddelade detta till Aleris och
efterfrigade referensuppdrag dir kontaktpersonerna kunde forvéntas full-
gora sitt uppdrag. Aleris gavs alltsd méjlighet till réttelse och angav dérefter
tva nya kontaktpersoner verksamma hos Landstinget Gévleborg. Av dessa
svarade bara en, och limnade ett for landstinget néjaktigt omdéme om Ale-
ris. Saledes har Aleris endast lyckats prestera en for landstinget nojaktig
referens. Det ligger i sakens natur att angivna referenser ocksd maste l4ta sig
kontrolleras eftersom det ju dr sjilva dndamalet med att ange referenser. Det

aligger anbudsgivaren att séikerstilla att angivna kontaktpersoner &r vidta-
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lade och beredda att tillmotesga den upphandlande myndigheten vid refe-
rensupptagningen.

Aleris anfor hirefter bl.a. foljande. Prévningen under kvalificeringsfasen
syftar till att sikerstilla anbudsgivarens formaga att leverera det som ska
upphandlas. Det aktuella kvalificeringskravet anger att leverantoren ska ha
viss erfarenhet. For att uppfylla kravet ska leverantoren ha erfarenhet fran
liknande uppdrag samt ha utfért uppdrag av relevans for efterfrigad tjénst
under de senaste tre aren. Utover detta stills inga krav som avser leverantd-
rens erfarenhet, dock anges att leverantoren ska ge in bevis i form av refe-
renser for att styrka dess erfarenhet. Kvalificeringskravet avser kvalifice-
ringsfasen. Har tjénster avseende liknande uppdrag utforts gir anbudsgiva-
ren vidare till utvirderingsfasen. I detta fall handlar det saledes om att med
kravet sikerstilla att tj#nster avseende liknande uppdrag faktiskt har utforts
av leverantoren. Kravet syftar inte till att sékerstilla att leverant6ren har
utfort tjéinsterna av viss kvalitet eller att dessa har uppnatt en viss Onskvérd
niva. I ett sadant fall skulle kravet ingé som en del av utvirderingen, vilket
inte #r fallet. Landstinget har vitsordat att Aleris angett tva olika referens-
uppdrag i 6verensstdimmelse med kvalificeringskravet, och redan hér torde
kravet vara uppfyllt. Ingenstans i forfragningsunderlaget framgér heller nér
de angivna referenserna kommer att kontaktas. Vidare har referenserna be-
kriiftat att Aleris har erforderlig erfarenhet. Landstinget har vitsordat att re-
ferenten vid Landstinget Gévleborg limnat ett ndjaktigt omdéme om Aleris.
Vad avser Region Skéne har den uppgivna referensen genom sitt svar be-
kriiftat att Aleris har utfort det referensuppdrag som Aleris angett i sitt an-
bud. Detta eftersom referenspersonen genom sitt svar bekriftat (i) att Aleris
4t Region Skéne har utfort det angivna uppdraget rérande kataraktoperation-
er, forundersskning och efterkontroll, och (ii) att Region Skénes val att inte
medverka ytterligare vid referenstagningen inte har med Aleris eller Aleris
utforande av nyss nimnda uppdrag att gora. Det dr fel att pastd att dven de

dvriga frigor landstinget sinde till referenspersonen pé Region Skane behd-
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ver besvaras for uppfyllande av kvalificeringskravet, da de frigorna avser
hur uppdraget har utforts. Vidare dr landstingets pastéende att Aleris getts
méilighet att komma in med ny referens felaktigt, di négon sédan korre-

spondens inte forekommit.

Landstinget har hérefter anfort bl.a. foljande. Kravet pa tva referensupp-
drag dr uppstillt i kvalificeringsfasen i forfrégningsunderlaget. Emellertid
star det landstinget fritt att bestdimma innehallet i kvalificeringen under {or-
utsdttning att man inte trider LOU:s krav pa proportionalitet for nér. Lands-
tinget har stillt som krav att anbudsgivaren ska ange tv referensuppdrag
innehallande kontaktuppgifter for verifikation. Verifikationen bestod i att
landstinget genom att sitta sig i férbindelse med angiven kontaktperson hos
referensuppdragsgivaren sdkerstillde att anbudsgivaren faktiskt har utfort
referensuppdraget som pastatts samt att det skett pa ett ndjaktigt sétt. Den
typen av kontakt #r fullt naturlig nér det handlar om referenstagning. Om det
enda syftet med angivande av referensuppdrag hade varit att verifiera att
Aleris varit kontrakterat som leverantdr av kataraktoperationer har det varit
enklare att begéra in skriftliga underlag som kontrakt eller liknande, eller
begért administrativ personal som kontaktperson. D4 Aleris genomgéende
angett lakare/verksamhetschefer som referenter visar det att Aleris varit
medveten om att det kriivs medicinskt kvalificerade personer som kan be-
svara frigor om Aleris utférande av verksamheten. Landstinget anser sale-
des att utformningen och genomfGrandet av kvalificeringskraven i forfrag-
ningsunderlaget har varit kéinda och accepterade av alla inblandande parter.
De har ocksa varit proportionerliga och har inte kréinkt de grundprinciper
som bér upp upphandlingslagstiftningen. Det svar som den for Region
Skéne angivna referenspersonen ldmnat till landstinget bevisar eller indike-
rar ingenting angiende huruvida Aleris utfort det referensuppdrag 4t region-
en som Aleris pastatt i sitt anbud. Landstinget har inte haft anledning att
tolka hennes svar som nagon form av bekriiftelse pé ett utfort referensupp-

drag. Landstinget vitsordar att Aleris inte getts ndgon mdjlighet att komma
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in med ny kontaktperson vad géller Region Sk&ne. Sammanfattningsvis
kvarstar det faktum att Aleris endast har presterat ett verifierat referensupp-

drag i stillet for kravstillda tva.

Aleris anfor hirefter bl.a. foljande. Kvalificeringskravet inrymmer inte né-
got krav pd att anbudsgivaren ska ha utfort angivet referensuppdrag pé ett
nojaktigt sitt. Det dr inte mojligt att i efterhand, under referenstagningen,
stilla upp nya krav som inte framgér i forfragningsunderlaget. Aleris anbud
kan dérfor inte uteslutas pa den grunden att Region Skéane inte har besvarat
de av landstingets frigor som avser huruvida Aleris utfort angivet referens-
uppdrag pa ett nojaktigt sitt. For det fall att férvaltningsritten skulle finna
att kvalificeringskravet inrymmer ett krav pé att leverantéren ska ha utfort
angivna referensuppdrag pa ett ndjaktigt sétt yrkar Aleris i andra hand att
forvaltningsritten beslutar att upphandlingen ska géras om. Aleris gor dér-
vid gillande att forfragningsunderlaget &r otydligt och strider mot transpa-
rensprincipen. Landstinget har vitsordat att det aktuella kvalificeringskravet
dr uppstillt i kvalificeringsfasen. Det &r dédrfor uppenbart att kravet tar sikte
pa frdgan om att och inte hur angivna referensuppdrag utforts. Kvalifice-
ringskravet &r alltsd dgnat att sikerstilla anbudsgivarens erfarenhet av tjdns-
tens utférande och inte kvaliteten i tjanstens utforande. Om kvaliteten av-
sags skulle kravet ingd som en del av utviirderingen, vilket inte ar fallet.
Aleris vidhéller dven att det svar som den angivna kontaktpersonen for Reg-
ion Skane avgett d& det uppges att Region Skéne valt att inte medverka vid
referenstagningen i vart fall utgor en indirekt bekriftelse pa att uppdraget
har utforts. Som skriftligt bevis for detta ger Aleris in Avtal for verksamhet
for operation av gra starr i Skane mellan Region Skane och Aleris, vilket
16per fran och med oktober 2015. Aleris menar vidare att landstinget hade
kunskap om att Aleris utfort det aktuella uppdraget at Region Skane och att
det framgar av formuleringen i den e-post som skickades till den angivna
kontaktpersonen hos Region Skéne. Det #r oklart om landstinget bestrider

att den person hos landstinget som skickade e-posten till den f6r Region
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Skéne angivna kontaktpersonen hade kunskap om att Aleris utfort uppdrag
for Region Skane. Om fragan &r tvistig hemstiller Aleris om att muntlig
forhandling ska hallas i mélet varvid forhor ska hallas med den person hos

landstinget som skickat e-posten till kontaktpersonen hos Region Skéne.

I kvalificeringskravet anges att anbudsgivaren ska lamna kontaktuppgifter
for verifikation. Ingenstans i forfragningsunderlaget anges att, pa vilket sétt
eller nir, de angivna referenserna skulle komma att kontaktas. Det framgér
inte heller att landstinget avsag stilla ett helt batteri fragor till referenterna. 1
efterhand kan dock konstateras att referenstagningen har varit (i) skriftlig,
(ii) omfattat en avsevird mingd komplicerade fragor och dérfor varit tidso-
dande, (iii) 4gt rum precis fore julledigheten med kort svarsfrist samt (iv)
inte varit transparent pé det sitt att anbudsgivarna kunnat férvarna sina refe-
renter om vilka fragor som skulle stéllas. Av dessa skl torde referenterna

dverlag ha varit avvisande till att delta i referentupptagningen.

Landstinget har hirefter uppgett att man vidhéller sin instdllning och anftr
i huvudsak att det aldrig varit landstingets avsikt med referenstagningens
fragor att géra ndgon form av podng- eller betygsséttning i syfte att gradera
anbuden p4 en skala. Tilldelningsgrunden &r ldgsta pris, inte det ekonomiskt
mest fordelaktiga. Syftet har alltsd endast varit att sikerstélla att uppdragen
utforts pa ett for landstinget godtagbart sitt.

Aleris anfor hérefter avslutningsvis bl.a. att Aleris 'presterat tva referens-
uppdrag. Syftet med kvalificeringskravet dr inte att sékerstilla att uppdragen '
genomforts pa ett ndjaktigt sitt. Omsténdigheten att en referensperson av
principskil inte svarar ndrmare pé frigor om upphandlingar kan inte ligga
Aleris till last nér Aleris de facto utfort uppdraget. Om landstinget inte an-
sag sig ha fatt tillrickliga svar pa sina frigor om ndjaktigheten, borde Aleris

i enlighet med transparensprincipen och likabehandlingsprincipen ha infor-
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merats om detta och dédrigenom ha beretts mojlighet att komplettera med en

annan person, vilket landstinget vidgér inte har skett.

Férvaltningsriiten har den 10 maj 2016 avslagit Aleris yrkande om att halla

muntlig forhandling 1 mélet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestammelser

Upphandlande myndighet ska behandla leverantdrer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pé ett 6ppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestdimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
efter ansékan av en leverantor besluta att upphandlingen ska géras om eller

att den fr avslutas forst sedan riittelse har gjorts (16 kap. 4 och 6 §§ LOU).

Utredningen i madlet

I forfragningsunderlagets bilaga 2 KRAV PA LEVERANTOR finns under ru-
briken 2.5 Leverantorens tekniska och yrkesmiissiga kapacitet punkten
2.5.2. Referenser/referensuppdrag. Under denna punkt anges bl.a.:

I everantSren ska ha erfarenhet frin liknande uppdrag. Leverantoren ska i anbudet bi-
foga forteckning, innehallande kontaktuppgifter for verifikation, éver tva (2) utforda re-
ferensuppdrag under de senaste tre &ren av relevans for efterfrigad tjdnst. Detta ska
styrkas genom en forteckning nedan 6ver tva (2) referenser, utdver landstingets egna
uppdragsgivare. Férteckningen ska innehlla namn pé foretag/uppdragsgivare, kontakt-
uppgifter, tidpunkt for uppdraget och en kort beskrivning av uppdraget.

ke
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Av handlingarna i mélet framgar vidare att de frigor som landstinget skickat

till de av Aleris angivna referenspersonerna ir foljande:

»]. Hur tycker ni att samarbetet/avtalet med Aleris AB har fungerat dver lag?
2. Har uppdraget genomforts enligt bestillning/upphandlingskontraktet?
3. Far ni skicka patienter i den takt och omfattning ni énskar med tanke pd vardgaran-
tin?
Beritta mer specifikt hur det har fungerat kring dessa omréden:
a. Journalforing
b. Indikationer (noggrannhet/korrekthet vid angivelse av indikation)
c. Foreslagna/genomforda atgirder kontra patientbehov

d. Hantering av komplikationer (under operation)”

- Forvaltningsrittens bedomning
En forutsdttning for att forvaltningsrétten ska besluta om atgérder enligt
LOU ér att den upphandlande myndigheten har brutit mot négon bestdm-
melse i lagstiftningen eller nigon av de gemenskapsrittsliga bestimmelser-
na som bir upp denna lagstiftning samt att den som begér dverprovning lidit
eller i vart fall riskerat att lida skada av den upphandlande myndighetens
brott mot LOU. Férvaltningsrittens provning &r begrénsad till vad Aleris
som sokande har anfort till stod for sin talan (jfr RA 2009 ref. 69).

Av rittsfallet RA 2002 ref. 50 foljer vidare att dven forfrdgningsunderlag
och utvérderingsmodeller som inte #r optimalt utformade fér godtas under
forutsittning att de principer som bér upp LOU och unionstétten inte trdds

for nir.

Aleris har i huvudsak anfort att Aleris uppfyller det stillda kravet pé erfa-
renhet fran liknande uppdrag. Aleris visar det genom att ha bifogat den ef-
terfragade forteckningen innehéllande kontaktuppgifter for verifikation av-
seende tva utforda referensuppdrag under de senaste tre &ren av relevans for
efterfragad tjanst. Aleris menar att det dérfor var fel att utesluta Aleris an-

bud innan utvirdering. Landstinget, som vitsordar att Aleris angett tvé olika
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referensuppdrag, har emellertid & sin sida i huvudsak anfort att kvalifice-
ringskravet 4ndé inte r uppfyllt eftersom endast en angiven referens lit sig
kontrolleras och svara pa de fragor landstinget sénde till referenspersonen,
medan den andra angivna referensen uppgett att man av princip inte stiller
upp som referens vid upphandlingar. Landstinget har dérvid anfort att det
innebdr att Aleris inte visat att man uppfyller kravet pa teknisk och yrkes-

méssig kapacitet.

Forvaltningsritten konstaterar att frigan i malet &r om Aleris uppfyllt ett
kvalificeringskrav avseende erfarenhet fran liknande uppdrag, som ska sé-
kerstilla att leverantSren har den tekniska och yrkesmaéssiga kapacitet som
krivs for uppdragets utforande. Detta ska anbudsgivarna visa genom att
bifoga en forteckning med namn pé foretag eller uppdragsgivare, kontaki-
uppgifter for verifikation, tidpunkt for uppdraget och en kort beskrivning av
uppdraget géllande tva utforda referensuppdrag under de senaste tre dren av
relevans for efterfrigad tjénst. I mélet 4r ostridigt att Aleris har bifogat sad-
ana uppgifter avseende tva uppdragsgivare. Nir landstinget hort av sig har
dock de angivna referenspersonerna visat sig vara ovilliga att stéilla upp som

referenter och svara pa de fragor landstinget skickat.

Vad innebir ska-kravet giillande referenser/referensuppdrag

Sésom kravet utformats ska kontaktuppgifter anges for verifikation (forvalt-
ningsrittens kursivering). Enligt forvaltningsrittens mening far det forutsit-
tas att en normalt omsorgsfull leverant6r uppfattar att kontaktuppgifter till
referenser som limnas i ett anbud for verifikation kommer att anvéindas for
att verifiera att den limnade uppgiften — att anbudsgivaren har sddan erfa-
renhet av tidigare uppdrag som efterfrigas — ocksé stdmmer. Det dr rimligt
att anta att den upphandlande myndigheten anvénder sig av efterfrigade
kontaktuppgifter for att be angivna referenspersoner att bekréfta att refe-
rensuppdragen utforts. Det aktuella ska-kravet kan dérfor inte enligt forvalt-

ningsrittens mening anses vara uppfyllt enbart i och med att Aleris ldamnat
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forteckningen 6ver tva utférda referensuppdrag under de senaste tre éren
tillsammans med kontaktuppgifter for verifikation. For att kravet ska anses
vara uppfyllt ska &ven uppgiften om tidigare referensuppdrag verifieras. Den
upphandlande myndigheten har saledes klart angett att kontaktuppgift ska

anges for verifikation.

Frigoma till de angivna referenspersonerna

Vidare framgér att landstinget skickat ut ett antal fragor till de angivna refe-
renspersonerna. Den tilldelningsgrund som valts f6r denna upphandling,
oaktat hur detta formulerats i tilldelningsbeslutet, har varit att tilldelning ska
ske till de anbud som har l&gst pris. I enlighet med detta har ndgon utvérde-
ring av de upphandlade tjéinsternas kvalitet och formodade utférande inte

heller gjorts.

I forfragningsunderlaget anges varken att fragor, eller vilka frigor, lands-
tinget avsag stilla till de angivna referenspersonerna. Landstinget har emel-
lertid stillt ett antal fragor till de angivna referenspersonerna. Férvaltnings-
ritten anser att de fragor som skickades till de angivna referenspersonerna i
huvudsak avser fragor som syftar till att utréna om leverantdren i sin organi-
sation har sidan kapacitet och sddana resurser som krévs for uppdragets
utférande (jfr Kammarrétten i Jonkoping mal nr 3005-12). Férvaltningsrét-
ten noterar dven att kravet pa referenser finns under rubriken “Leverantdrens
tekniska och yrkesmissiga kapacitet”, vilket hor till kvalificeringsfasen i
upphandlingen. Forvaltningsritten anser sdledes inte att de stéllda frAgorna
inneburit att landstinget blandat ihop kvalificeringsfasen med ndgot som i

stillet skulle ha hért hemma i en utvéirdering.

Ar kravet avseende teknisk- och yrkesméssig kapacitet uppfyllt?

Fragan blir hirefter om Aleris vid anbudstidens utgang ldmnat uppgifter
som visar att kravet pa teknisk och yrkesmaéssig kapacitet &r uppfyllt, trots

att den ena angivna referenspersonen uppgett sig av princip inte vilja stélla
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upp som referens, och foljaktligen inte heller svarat pa de fragor landstinget

skickat ut.

Som ovan angetts anser férvaltningsritten att det aktuella ska-kravet avse-
ende leveratorens tekniska och yrkesméssiga kapacitet inte kan anses vara
uppiyllt enbart i och med inldmnande av férteckning Gver tva utforda refe-
rensuppdrag under de senaste tre aren. Det far i stéllet anses ingd i1 kravet att
uppgiften om tidigare referensuppdrag ska kunna verifieras av den upphand-
lande myndigheten hos de referenspersoner som leverantéren hénvisar till.
Det forutsitter saledes att den angivna referensen bade bekréftar detta, och
svarar pa sddana fragor som avser leverantdrens tekniska och ekonomiska
kapacitet. Vad den fragestillande tjénstemannen hos landstinget eventuellt
haft f6r kunskaper i frédga om Aleris tidigare uppdrag hos Region Skéne 4r
dirmed inte relevant i malet da det 4r Aleris som anbudsldmnare som ska
visa att anbudet vid anbudstidens utging uppfyllde samtliga stillda krav.
Det har sdledes saknats anledning att hora tjéinstemannen vid en muntlig

forhandling.

Detta innebir vid en sammantagen bedémning att Aleris inte visat att lands-
tinget agerat i strid med LOU nir landstinget uteslst Aleris anbud med hén-
visning till att kravet pa referenser for verifikation inte uppfyllts. Aleris har
darfor inte visat att man riskerat att lida ndgon skada pa grund av fel be-
ganget av landstinget under upphandlingen. Dé det saknas grund for forvalt-
ningsritten att ingripa mot upphandlingen med anledning av vad Aleris an-

fort ska anstkan avslas.

Forvaltningsritten erinrar om innehéllet i 16 kap. 10 § LOU, enligt vilken den
upphandlande myndigheten nér frldngd avtalsspérr rader inte fér ingé avtal

forrdn tio dagar har gatt fran det att forvaltningsritten har avgjort malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Kerstin Widmark

rddman

Malet har foredragits av foredragande juristen Gunilla Lavés.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill verklaga fStvaltningstittens beslut
ska Ni skriva till Kammatritten 1 Sundsvall
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Ove.rlda.gmdct ska ha kommit in Hll forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
Idaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f5rhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nit beshitet
kommer att meddelas, ska dbck &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beshut meddelades. Tiden 61 6ver-
IKlagandet f6r offentlig part tiknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r &verklagandet infaller pi
16rdag, s6ndag eller helpdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skyivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordtas att prvningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstll-
stind om

1. det finns anledning att betvivla rkfigheten av
det shut som férvaltningsritten har kommit
dll,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedSma rktigheten av det slut som fér-
valtningsritten har kommit #ll,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet provas av hogre ritt, el-

ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsriittens beshut fast Det it darfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av &verklagandet
till kammarritten varfér man ansex att prov-
ningstillstind bdr meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer ll klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress

déir klaganden kan nis for delgivaing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande 4r altuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift 4ndras, ska dnd-
ringen utan drdjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om fOrvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om provaoingstillstind,

4. den dndting av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
ban/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adtessen till forvaltningsritten framgir av do-

men/beslutet.

" I vissa mal fir avtal slutas innan tiden f&r Sver-

Idagande av rittens dom eller beslut har I5pt ut
Detta giller mil om Gverprévning enligt:
» lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energj, transporter och
postijinster, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling pi fér-
svars- och sikerhetsomridet
I de flesta fall fir avtal shutas nir Ho dagar har
ghtt frin det att titten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimnistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett Gverklagande av rittens
avgbrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagama.
Behéver Ni fler upplysningar om hur man ver-
klagar kan Ni vinda Er till fSrvaltningsritten.

www.domstol.se



