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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Osterikers kommun (kommunen) har genomfort en upphandling av ”Re-
klambyratjinster, Strategiska kommunikationstjénster, Tryckeritjédnster och
Kopieringstjdnster”, dnr. 2011-37 (upphandlingen). Upphandlingen har
genomforts som ett oppet forfarande och omfattar fyra olika delomréden
varvid separata delanbud kunnat lamnas. I tilldelningsbeslut som medde-
lats anbudsgivarna den 6 september 2011 har kommunen, sé&vitt nu &r av
intresse, beslutat att utesluta anbudet fran AJ E-Print AB (bolaget) avseen-
de upphandlingens delomraden 1, 3 och 4 (reklambyratjénster, tryckeri-

tjanster, och kopieringstjénster).

Bolaget ansdker om dverprovning enligt LOU avseende delomradena 1, 3
och 4 och yrkar att upphandlingen ska rittas avseende dessa delomréden pé
s4 sitt att bolaget ska anses som kvalificerat och dérvid f& delta i utvérde-
ringen av anbuden. Till stéd for sin talan anfor bolaget i huvudsak foljande.
Av upphandlingsprotokollet framgér att bolaget inte kvalificerat sig for
utvirdering. Pa skriftlig forfrigan om anledningen till detta svarade kom-
munen att bolaget inte var kreditvirdigt enligt Creditsafe och bifogade det
utdrag fran Creditsafe avseende bolaget som de anvént sig av vid beddm-
ningen av bolaget. Av utdraget framgar bl.a. f6ljande. Under “Rating &
Limit” anges att bolaget far “Ingen ratingbedémning” pga. “Ej fulltalig
styrelse”. Bolaget har inga betalningsanmérkningar de fyra senaste aren.
Bolagets senaste arsredovisning finns tillgénglig direkt via Creditsafe. Bo-
laget har en soliditet pa 61,4 jamfort med branschmedianen 31,1. Bolaget
har en kassalikviditet pa 169,9 jamfort med branschmedianen 108,5. Bola-
get har en bruttovinstmarginal pa 67,4 jamfort med branschmedianen 57,9.
Bolaget har en balanslikviditet 181,3 jamfort med branschmedianen 129,8.
Bolaget har ett rorelsekapital pa 3 604 kSek jamfort med branschmedianen
2 773 kSek.
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Kravet enligt punkten 3.1.4 i férfragningsunderlaget “Provning av anbuds-
stkandens ekonomiska férutsittningar” innebér att en anbudsgivare ska ha
en ekonomisk stabilitet som motsvarar Creditsafes bedémning av “kredit-
vardig”. Syftet med kravet maste forstas som att kemmunen anser att en
leverant6r som har en ekonomisk stéllning som av ndgon anledning inte
uppnas Creditsafes ligsta niva for kreditvéardig, inte bér antas som leveran-
tor till kommunen. Det innebér att anbudsgivare som av Creditafe har getts
ratingberikningen “Kredit avrades™ eller “Kredit kan ges mot sékerhet”
inte ska anses kvalificerade. Kravet innebér att féretaget ska vara kredit-
virdigt. Bolaget har inte fatt ndgon kreditrating av Creditsafe pga. att sty-
relsen inte var fulltalig vid tidpunkten da kommunen begérde ett utdrag
fran Creditsafe. Att inte ha fulltalig styrelse &r inte detsamma som att inte
vara kreditvirdig. Att inte f3 en kreditvirdering enligt Creditsafe innebér
inte heller en ekonomisk stéllning som inte &r kreditvéirdié. I Creditsafes
forklaring av ratingskalan for foretagsupplysning, sérskiljs begreppet "Ing-
en ratingberikning” fran bedémningarna av kreditvérdigheten. Kommunen
har inte haft ritt att diskvalificera bolagets anbud enbart genom konstate-
randet att bolaget inte getts ndgon kreditrating av Creditsafe. Det som
kommunen rimligen maste ha efterstrivat dr att tillimpa mdjligheten i
11 kap. 7 § LOU att himta in bevis for en leveranttrs ekonomiska stéillning
for att kunna teckna avtal med leverantdr som har stabil ekonomisk grund
och tillricklig kapacitet att fullfélja sina ataganden under avtalstiden.
Bolaget maste enligt vad som framgér ovan anses ha stabil ekonomisk
grund. Att utesluta bolaget méste ddrmed anses strida mot likabehand-

lingsprincipen.

Enligt réttspraxis har en upphandlande myndighet inte rétt att utesluta en
leverantdr ur en upphandling enbart med hénvisning till att leverantren
inte getts en viss rating av ett specifikt kreditupplysningsforetag, utan att
gora en individuell bedémning av leverantérens ekonomiska kapacitet (se

bl.a. RA 2005 ref. 47 och Kammarritten i Goteborgs dom den 29 januari
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2010 i méal nr 4855-09). I punkten 3.1.4 1 forfragningsunderlaget anges att
det &r den upphandlande myndigheten som genomfor kontrollen via
Creditsafe. I punkten 2.1.2 anges att “hénvisning till bilagor dér s inte
sarskilt efterfrigas godtas inte och medfor att anbudet forkastas”. Bolaget
har forstatt det som att kommunen gor en individuell bedémning av an-
budsgivaren baserat pa deras eget utdrag fran Creditsafe och att bolaget
inte har haft ritt att 1dmna nagra ytterligare kompletterande upplysningar.
Hade kommunen angett att de ville f& in en kompletterande forklaring i det
fall en anbudsgivare inte fatt ndgon kreditrating av Creditsafe hade bolaget
naturligtvis kommit in med sadan for att bevisa att bolaget faktiskt ar kre-
ditvérdigt. Bolaget har inte getts mojlighet att beméta eller forklara Credit-
safes bedémning. Kommunen bryter mot 11 kap. 9 § LOU genom att inte
tillata att leverantSren visar sin ekonomiska kapacitet genom annan hand-
ling &n den av kommunens specifikt angivna (Creditsafe). Genom att t.ex.
analysera bolagets senaste &rsredovisning, som finns tillginglig via Credit-
safe, eller genom att 1ata bolaget beméta inhdmtade upplysningar skulle
kommunen enkelt ha funnit att bolaget &r kreditvérdigt och ddrmed skulle
bolaget ha kvalificerat sig for utvardering. I upphandlingen fanns tillricklig
information for att géra den enligt praxis krévda individuella bedémningen

av bolagets ekonomiska stabilitet.

Eftersom kommunen inte har angett i férfragningsunderlaget att de god-
kénner andra kreditupplysningar &n Creditsafes och inte heller har gett an-
budsgivare méjlighet att 1amna forklaring tillsammans med information om
anbudsgivarens ekonomiska stéllning, fér det fall anbudsgivare inte nar
upp till efterfrégad niva, har kommunen inte ratt att férkasta bolagets an-
bud enbart pa den grunden att det inte har getts ngon kreditrating av ett
kreditupplysningsforetag. Kommunen har ddrmed pa felaktiga grunder
diskvalificerat bolaget ur upphandlingen. Bolaget har dérfor sdrbehandlats
pé ett negativt sitt 1 forhéllande till 6vriga anbudsgivare. Kommunen bry-

ter dirmed mot likabehandlingsprincipen. Bolaget har lidit skada eftersom
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det vid en korrekt utford kvalificering hade fatt delta i utvérderingen och
haft mojlighet att £ ramavtalet for omréde 1, 3 och 4 eftersom bolaget

hade lagst pris for dessa omraden.

Kommunen bestrider bifall till anstkan, hénvisar till punkten 3.1.4 1 for-
fragningsunderlaget och anfor i huvudsak foljande. Av 11 kap. 9 § LOU
framgér att om en leverant6r har ett godtagbart skil for att inte visa de
uppgifter som den upphandlande myndigheten begér, fr leverantoren visa
sin ekonomiska kapacitet med annan handling som upphandlande myndig-
het finner 1dmplig. Bolaget har vid ingivande av anbud vare sig angivit att
uppgifterna hos Creditsafe avseende bolagets ekonomiska forutséttningar
inte &r korrekta eller inkommit med andra uppgifter som styrker bolagets
kreditvardighet. Kommunen har genom ett tydligt forfrdgningsunderlag
gett anbudsgivare information om hur prévning av anbudsgivares ekono-
miska forutsdttningar kommer att genomfras. Enligt underlaget aligger
det anbudsgivare att kontrollera att uppgifterna &r korrekta samt aktuella.
Bolaget uppfyller inte kvalificeringskriterierna och ska ddrmed inte gé vi-

dare till utvérdering.
UTREDNING I MALET

I punkten 2.1.2 i forfragningsunderlaget “Elektronisk anbudsgivning” an-
ges foljande. Anbudsgivaren ska besvara fritextsvar direkt 1 forfragnings-
underlaget, hinvisning till bilagor dér sa inte sérskilt efterfragas godtas inte
och medfor att anbudet forkastas. Till anbudsforfragan bifogade bilagor
ska anvindas av anbudsgivaren, omskrivna bilagor godtas inte och medfér
att anbudet forkastas. Sidoanbud eller alternativa utféranden kommer inte

att tas upp till prévning.

I punkten 3.1.4 i forfragningsunderlaget “Prévning av anbudssékandes
ekonomiska forutséittningar” anges bl.a. foljande. Kopia pa kreditvérdering

behdver inte bifogas anbudet. Den upphandlande myndigheten genomfor
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egen kontroll via Creditsafe. I de fall anbudsgivaren uppfyller nivé kredit-

virdig eller bittre anses kravet pa ekonomisk stabilitet vara uppfyllt. Det

aligger anbudsgivaren att kontrollera att uppgifterna hos Creditsafe &r kor-
rekta samt aktuella.

I kreditupplysning frén Creditsafe anges foljande i friga om ratingintervall.

- Mycket god kreditvérdighet 80-100 poéng
- God kreditvardighet 60-79 podng

- Kreditvardig 40-59 podng

- Kredit mot sdkerhet 15-39 poéng

- Kredit avrades 0-14 poéng

Betriffande bolaget anges i Creditsafes kreditupplysning “Ingen ratingbe-
rikning, inte fulltalig styrelse”.

I mail frén kommunen till bolaget avsént den 7 september 2011 uppges,
efter begiran frin bolaget om fortydligande av varfor bolagets anbud for-
kastats, foljande. "Bolaget &r inte kreditvérdigt enligt Creditsafe, se 4ven
punkt 3.1.4 i forfragningsunderlaget”.

Tillampliga bestammelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant6-
rer pé ett likvirdigt och ickediskriminerande sitt samt genomfora upphand-
lingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6m-
sesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 11 kap. 2 § LOU fér en upphandlande myndighet stilla krav pd en
lagsta nivé for anbudsstkandes och anbudsgivares ekonomiska samt tek-
niska och yrkesmissiga kapacitet. Dessa ska dverensstimma med bestdm-
melserna i 7-15 §§. Omfattningen av den information som avses i 6-15 §§
samt de ldgsta nivierna for den kapacitet som kravs for ett visst kontrakt
ska ha samband med kontraktsforemalet och sta i proportion till detta. De
krav pa kapacitet som stlls upp ska framga av annonsen om upphandling.

111 kap. 7 § LOU foreskrivs att bevis pa en leverantors ekonomiska kapa-
citet kan utgoras av
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1. uppgift om foretagets samlade omséttning och, i férekommande fall,
omséttningen for det verksamhetsomrade som upphandlingen géller f6r de
tre senaste verksamhetsaren eller den kortare tid under vilken verksamhe-
ten bedrivits,

2. balansrikningar eller utdrag ur dem, eller

3. intyg fran banker eller, i fsrekommande fall, bevis pa relevant ansvars-
forsdkring for verksamheten.

Enligt 11 kap. 9 § LOU giller foljande. Om en leverantor har ett godtag-

bart skl for att inte visa de handlingar och uppgifter som den upphandlan-
de myndigheten begér, fir leverantdren visa sin ekonomiska kapacitet med
ndgon annan handling som den upphandlande myndigheten finner lamplig.

I 16 kap. 5 § LOU anges f5ljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leveranttren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas f6rst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Bolaget har uteslutits fran utvérdering pga. att det inte bedémts uppfylla
kravet p& ekonomiska forutsdttningar i punkten 3.1.4 i forfragningsunder-
laget. Fragan i malet &r om kommunen har haft rétt att utesluta bolagets

anbud med motiveringen att bolaget inte &r kreditvéardigt enligt Creditsafe.

Enligt 11 kap.7 § LOU finns flera mojligheter att styrka att erforderlig
ekonomisk kapacitet finns. Bestdmmelserna om krav pd anbudsgivarnas
ekonomiska stillning bygger pa att den upphandlande myndigheten gor en
beddmning av varje leverantor i det enskilda fallet. Det framgér bl.a. av ett
forarbetesuttalande att endast det forhallandet att en leverantér &r restford
for skatt inte innebdr att allvarliga missforhéllanden foreligger. Bedom-
ningen av hur allvarligt man bor se pa t.ex. en restford skatteskuld &r bl.a.
beroende av hur leverantéren skoter sina kontakter med kronofogden eller
om det dr tillfilliga forhallanden som fororsakat skatteskulden (jff. prop.
1993/94:78 s. 28). Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2005 ref. 47
underkint en kommuns forfarande att utgé fran ett generellt tillampligt

beslut att frin upphandlingen utesluta dem som ett kreditupplysningsfore-
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tag har klassificerat pa visst vis utan att ge bolaget méjlighet att med egen

utredning beméta de upplysningar som kommunen inhdmtat och det kre-

ditomdome kreditupplysningsforetaget ldmnat.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det kan i frAgaséttas om
den upplysning som Creditsafe ldmnat till kommunen betréffande bolagets
ekonomiska kapacitet, dvs. ”Ingen ratingberdkning, ej fulltalig styrelse”,
innebdr att ndgon egentlig kreditprévning av bolaget har skett. Kommunen
har vidare i punkten 3.1.4 i forfrigningsunderlaget atagit sig att sjélva kon-
trollera anbudsgivarnas kreditvérdighet genom en kontroll via Creditsafe.
Det anges #ven att anbudsgivaren inte behgver bifoga nadgon kopia pa kre-
ditvirdering. Forfrigningsunderlaget ger séledes inget utrymme for an-
budsgivarna att pa annat sitt visa att de innehar motsvarande ekonomiska
kapacitet och pé sé sétt beméta den frén Creditsafe inhdmtade upplysning-
en. Att det i forfragningsunderlaget féreskrivs att det ankommer p4 an-
budsgivaren att kontrollera att uppgifterna hos Creditsafe &r korrekta och
aktuella medfor ingen annan bedémning, eftersom forfragningsunderlaget
inte lamnar ndgot utrymme for anbudsgivarna att ge in ndgon motbevisning
nér det géller den ekonomiska kapaciteten. Kommunens beslut att utesluta
bolaget fran upphandlingen har gjorts enbart p& grundval av Creditsafes
upplysning och négon individuell bedémning av bolagets ekonomiska ka-
pacitet har inte gjorts. Mot bakgrund hérav har kommunen saknat fog for

att utesluta bolaget ur upphandlingen.

Bolaget far anses ha lidit eller i vart fall kunnat komma att lidit skada.
Dérmed finns forutsittningar for ingripande enligt 16 kap. 5 § LOU. Det i
punkten 3.1.4 i forfragningsunderlaget uppstéllda kravet att anbudsgivarna
ska uppné nivan “Kreditvirdig” samtidigt som kommunen &tar sig att
sjilva kontrollera anbudsgivarnas kreditvardighet, utan méjlighet for
anbudsgivarna att p& annat sétt styrka sin ekonomiska férméga, &r enligt

forvaltningsrittens mening en brist som kan ha péverkat det konkurrens-
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uppsokande skedet. Det dr dérfor inte tillrickligt att forordna om réttelse,

varfor upphandlingen ska géras om avseende delomradena 1, 3 och 4.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

W
Dl el
Helena Lowdell

Forvaltningsréttsfiskal

Foredragande var Nike Berlin.



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetldaga f6rvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammartitten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for &verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen komtner in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
férekommer till ndting 1 det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehdlla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis f6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigate uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
g6rs till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
méalnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd fér
begiran om prévaingstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stidnd,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dr6jsmil anmila
andringen till kammarritten.

I mil om &verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster far avtal slutas innan tiden for
Overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nér tio
dagar har gitt fran det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
férvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



