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YRKANDEN M.M. -

Liding6 stad (Staden) genomfor en samordnad upphandling f6r
sex kommuner av Dygnetruniplaceringar for barn och unga 0-20 ér samt
deras familjér (ref. nr. 12/153). Upphandlingen genomf&rs som ett
forenklat férfarande enligt 15 kap. lagen (2007:1091) om offentlig

~ upphandling (LOU) med ldgsta pris inom varje delomride som
utvirderingsmodell. Enligt upphandlihgsprotokoll den 8 oktober 2013 har
F amiljestﬁdsgﬁlppen i Stockholm AB:s anbud inte kvalificerat till
utvérderingen av pris eftersom bolaget inte uppfyller kravet i del 6 da
antalet konsulenter bedéms som otillrdckligt till det stora antalet

familjehem.

Familj estéds'gruppen i Stockholm AB (bolaget) anstker om 6verprévning
av upphandlingen och yrkar i forsta hand réttelse pa s sétt att bolagets
anbud ges méjlighet att kvalificeras for utvirdering 1 del 6 och i andra hand
att upphandlingen gbrs om. Bolaget anftr bl.a. fSljande. Staden har brutit
mot bestdmmelserna om forenklad upphandling i LOU d4 Staden inte har
provat bolagets anbud fast det kommit in i rétt tid. Staden har forkastat

bolagets anbud pa en subjektiv grund som inte &r ett kvaliﬁceringskra..il. |

tilldelningsbeslutet anges att antalet konsulenter bedoms som otillrdckligt =
till det stora antalet familjehem. Ingenstans i forfragningsunderlaget ndmns
nagot som legat till grund for Stadens motivering. Staden har i strid med
likabehandlingsprincipen oéh principen om forutséigbarhet uteslutit bolaget
pa subjektiva grunder dd man felaktigt antagit att konsulenter for
nérvarande handléiggér samtliga erbjudna hem. De hem som bolaget har
angett att man har tillgang till #r en total redovisning av hem, vilket visar -
pa en Overgripande kapacitet som svar pa Stadens fréga om antalet antagna
familje- och jourhem. Det séger ingenting-om hur ménga hem varje
konsulent handl'eiéger. Myndigheten har heller aldrig angivit att .
konsulenternas kapacitet skulle redovisas. Den kapacitet som Staden begért

redovisning for har bolaget uppfattat vara antalet uppskattade placeringar
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(sex stycken) som myndigheten angett. Vid jimforelse med andra
anbudsgivares redovisade kapacitet framkommer det flera
anmérkningsvirda saker som myndigheten inte har tillriknat betydelse
eller bortsett ifran. En anbudsgivare har redovisat 5 konsulenter och

- 230 familjehem, en annan har redovisat 20 konsulenter for 350 platser. Av

ett anbud &r det svért att 6ver huvud taget veta vilka som &r konsulenter.
En annan anbudsgivare har angett ett stort antal konsulenter som arbetar
l1&ngt utanfor det geografiska omrédet for upphandlingen och det gér inte
att ﬁtléisa hur ménga hem varje konsulent handldgger. Forfarandet har
inneburit att alla anbudsgivare inte har behandlats lika och att Staden
agerat pfdrutséigbart nér bolagets anbud forkastats. Eftersom bolagets
anbud utan giltig grund inte har provats &r det en uppenbar risk att bolaget
har lidit skada.

Staden medger bolagets yrkande i forsta hand att réttelse ska ske geﬁom att
bolagets anBud anses kvalificerat for utvirdering av pris och att ett nytt
tilldelningsbeslut ska fattas for del 6, Konsulentstodda familje- och
jourhem. Staden anfor i huvudsak foljande. Staden har felaktigt antagit att
bolaget handlégger samtliga erbjudna hem. I det ldget borde Staden ha
begirt ett fortydligande frén bolaget. Efter att bolagets stindpunkt

Klargjorts 1 ansokan om Sverprdvning star det klart att anbudet borde ha
kvalificerats. Dérmed saknas anledning att beméta bolagets yrkande i

andra hand att upphandlingen ska goras om.
SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlande myndigheter ska behandla leverant6rer pa eft likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomféra upphandlingar pa ett Sppet sitt.
Vid upphandlingar ska principerna om dmsesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU)
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och detta
har medfért att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska

ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst

sedan rittelse har gjorts. (16 kap. 6 § LOU)

Provningen i forvaltningsrétten utgor en kontroll av om det pd grundval av
vad sdkanden har framfrt i malet finns anledning att vidta sddana atgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU (jfr. RA 2009 ref. 69). For att ett ingripande
ska bli aktuellt kridvs ocksa att det visas att s6kanden lidit skada eller kan
komma att lida skada pa grund av att den upphandlande enheten brutit mot
LOU.

Uﬁder hela upphandlingsprocessen ska principerna om likabehandling,
transparens och forutsebarhet iakttas. Likabehandlingsprincipen utgor ett
hinder mot att anta ett anbud som inte uppfyller stillda krav. Ett
forfragningsunderlag ska vara s& klart och tydligt utformat att en leveranttr
pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillméter
‘betydelse vid upphandlingen. Det stir en upphandlaﬁde' myndighet fritt att

sjalv bestimma hur forfrigningsunderlaget i en upphandling ska utformas

och myﬁdlghéteﬁfvﬁljﬁjﬁlﬁd som ska tillmétas betydelse, sa linge det
sker inbm ramen for offentliga upphandlingars grundl'é'ggande principer (se - 7
bl.a. RA 2002 ref. 50 samt Kammarrittens i Stockholm avgérande den

10 oktober 2012 i mal nr 5351-12). Detta grundar sig i att det &r den
upphandlande myndigheten som faktiskt ska kopa de varor eller {j éinstef

som &r foremal for upphandling och dérigenom 4r den som fir anses bist
lampad att utvéirdera limnade anbud utifrén de krav som har stéllts i
forfragningsunderlaget. |

Fréga i mélet &r om Staden har uppstllt ett slza-krav pa ett visst antal

familj chemskonsulenter i del 6 i upphandlingen, om kravet i s3 fall strider
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mot principerna om likabehandling och transparens samt om bolagets

anbud uppfyller det aktuella kravet.

I punkten 3.1 i forfrigningsunderlaget med rubriken Kvalificeringskrav
anges att avsnittet innehaller krav p& anbudsgivaren som géller under hela
avtalsperioden. Enligt punkten 3.1.4 i forfragningsunderlaget ska
anbudsgivaren ha tillrdckliga personalresurser for att kunna utfora offererat
uppdrag. I punkten 3.2 med rubriken Overgripaﬁde krav for samtliga delar
anges att anbudsgivaren ska uppfylla utbildningskraven {6r den eller de
delar anbudet avser for ska kvalificeras. Av punkten 3.2.11
forfragningsunderlaget med rubriken Utbildning framgér att kommunen
forbehaller sig ritten att bedoma om likvirdighet foreligger vid tveksamhet
om en av anbudsgivaren angiven utbildning #r likvirdig med en krivd
utbildning. I punkten 9.1.1 i foérfrégningsunderlaget under rubriken
Utbildningskrav Familjehemskonsulenterna anges att konsulenterna, som
arbetar med stdd och handledning av familje- och jourhemmen, ska vara
utbildad socionom/ha likvérdig hogskoleutbildning eller vara legitimerad
psykolog. |

Forvaltningsritten konstaterar mot denna bakgrund att Staden for del 6 i

upphéndhilgen i punkten 9.1.1 i forfrAgningsunderlaget har uppstillt ett
utbildningskrav pa familjehemskonsulenterna och att detta krav, liksom
kravet pé tillrickliga personalresurser i punkten 3.1.4 1
forfragningsunderlaget, utgér sa kallade ska-krav i upphandlingen.

Vad giller fragan om kravet p tillrickliga personalresurser i punkten 3.1.4
i forfragningsunderlaget strider mot principerna om likabehandling och
transparens konstaterar forvaltningsrétten att ett forfrigningsunderlag ska
vara si paés tydligt att samtliga anbudsgivare ges insikt i hur bed6mningen
av deras anbud kommer att géras. Den upphandlande myndigheten far inte
gora prévningen mot andra kriterier 4n de som funnits 1 underlaget och har

dérfor en skyldighet att frén utvirderingen utesluta leverantdrer vars anbud
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inte uppfyller ett eller flera s.k. ska-krav. Forfrigningsunderlag och
utviirderingsmodeller som inte 4r optimalt utformade far dock godtas under

forutséttning att de principer som bér upp LOU och EU-rétten inte tréds for
nér (jfr. RA 2002 ref. 50).

Férvaltningsritten konstaterar att Staden har uppstillt ett krav pa
tillréickliga personalresurser. Det framgar ocksé av fdfﬁégrﬁngsunderlaget
att Staden uppstiller ett krav pa att anbudsgivaren ska ha
familjehemskonsulenter f6r de konsulentstédda familje- och jourhemmen i
del 6 i upphandlingen. Daremot framgér det enligt forvaltningsrittens
mening inte klart och tydligt av kravet pa tillrickliga personalresurser att
anbudsgivaren méste ha ett minimum antal familjehemskonsulenter eller
att varje familjehemskonsulent maximalt fr ha hand om ett visst antal
placerade barn eller ett visst antal familje- eller jourhem.
Forvaltningsritten finner att kravet pé tillrickliga personalresurser dr
mycket vagt formulerat och skulle kunna leda till en godtycklig
utvirdering av inkomna anbud i strid med likabehandlingsprincipen.
Kravet &r dock inte sé& otydligt och of6rutsdgbart att det 1_<an antas ha
paverkat det konkurrensuppstkande skedet. Skil att gora om

upphandlingen finns dérfor inte. Enligt férvaltningsréttens mening kan

kravet darfor godtas, trots sin vaga formulering, men det begrinsar Stadens
mojligheter att utesluta ett anbud pa den grunden att kravet inte skulle
anses vara uppfyllt. Eftersom Staden inte uttryckligen har angett nagra ska-
krav pd minimum antal familjehemskonsulenter, minimum antal 'familj e-
och jourhem eller minimum antal placeringar i fﬁrﬂégningsunde}laget,
finner forvaltningsrétten att en anbudsgivare i sig bér anses uppfylla kravet
pa tillrickliga personalresurser genom att visa att den har en

familj ehemskonsﬁlent och ett eller flera utredda och godkéinda familje- och

jourhem.

Vad giller fragan om bolagets anbud uppfyller kravet pa tillrickliga
personalresurser har Staden medgett att den gjort ett felaktigt antagande
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| betriffande férﬁéllandet mellan antal familjehemskonsulter och antalet
~ familjehem som konsulenten ansvarar for. Staden har ocksé medgett att
bolagets anbud har forkastats pa felaktiga grunder och att det numera 4r
klart att bolagets anbud-uppfyller kravet och ritteligen borde ha
kvalificerats for utvérderingen av pris. Skél att fringd denna bedémning

har inte framkommit.

Sammantaget finner férvaltningsritten att Staden har diskvalificerat
bolagets anbud pa felaktiga grunder i strid med 'likabehandlingsprincipen.
Bolaget har ddrmed lidit eller kunnat komma att lida skada pga. bristerna i
fdrﬁégningsunderlaget. Grund f6r ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU
foreligger darfor. Eftersom bristerna hinfor sig till Stadens utvéirdering av
bolagets anbud kan bristerna avhjélpas genom réttelse pa sa sitt att en ny
utvirdering gors av bolagets anbud. Bolagets ansékan om 6veri3r6vning
ska dérfor bifallas och upphandlingen i del 6 far avslutas forst sedan
rittelse gjorts pd sd sitt att en ny utvirdering genomfors av del 6 dir
anbudet fran Familjestddsgruppen i Stockholm AB ska beaktas vid

anbudsutvérderingen.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgoérande kan dverklagas. Information om hur man éverklagar finns

Mia Svird har handlagt mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 8verklaga forvaltningstittens beshut -

ska skriva till Kammarsitten i Stockholm.

Skrivelsen ska dock skickas ellex lamnas il

forvaliningstitien,

- Overklagandet ska ha kommit in ill

forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Om -
beslutet har meddelats vid en muntlig

férhandling, eller det vid en sidan forhandling

har angetts nir beslutet komimer att meddelas,
ska dock Sverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden 6t &verklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pi
I61dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag..

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstand
meddelas. Kammarritten limnar

provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla ~

Skrivelsen med Gverklagande ska innehéilla

1. Klagandens person-/otganisationsnumimer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

. till bostaden och mobiltelefon; Adress och
- telefonnummer till klagandens arbetsplats

ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dr6jsmal anmilas till
kammarritten,

2. den dom/beslut som overklagas med
uppgift om férvaltningsriittens namn,
milnummer samt dagen 61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 8beropa ochvad

DV 3109/1A LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

riktigheten-av-det-slut som
forvaltningsritten har kommit ill,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bed6ma tiktigheten av
det slut som f&rvaltniigsritten har
kommit Il

3. detir av vikt for ledning av
rittstillimpoingen-att overklagzmdet
provas av hoégre ritt, eller

" 4. detannats finns synnerhga skiil att prova -

6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

han/hon-vill styrka med-vatje-sirskilt bevis:—
Adressen till forvaltningsritten framgir av

~ domen/beslutet.

I mél om &verprvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avial slutas
niir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort

‘milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I

vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Eitt
overklagande av rittens avgdrande fir inte

pt6vas sedan avtal har slutits. Fullstindig
" information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.

Behover Ni fler - upplysningat om hur man

Gverklagar kan Ni vinda Br till

forvaltningsritten.

www.domstol.se




