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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.,

Rikspolisstyrelsen (RPS) genomf6r en upphandling av skyddsvstar till
polisen (dnr PVS-936-2326/11). Upphandlingen genomfdrs som en ppen
upphandling. RPS har i tilldelningsmeddelande den 22 augusti 2011 ldmnat
upplysning om att myndigheten avser att teckna kontrakt med SAFE4U
Security of Sweden (SAFE4U) fr omrade 1 Ballistisk skyddsvst samt
omréde 2 Taktisk skyddsvist. '

Mehler Vario System GmbH (Mehler) yrkar i forsta hand att upphand-
lingen i sin helhet forklaras ogiltig och i andra hand att anbudsgivaren
SAFEAU:s samtliga anbud diskvalificeras.

Industri Textil Job AB (Industri Textil) yrkar att upphandlingen avseen-
de omréde 1, Ballistisk skyddsvist, ska géras om.

Verseidag Ballistic Protection Oy (Verseidag) yrkar att upphandlingen

ska rittas eller géras om.
RPS bestrider bifall till ansckningarna.
PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Mehler anfor till stod for sin talan bl.a. foljande.

RPS har brutit mot grundlaggande principer i LOU. I forsta hand genom att
inte .uppfyllla LOU:s bestdémmelser om kortaste tidsfrist for inkommande
med anbud. I andra hand genom att tilldmpa en s& kort tidsfrist att utlands-
ka anbudsgivare diskriminerats i forhallande till svenska, eftersom dels
forfradgningsunderlaget tillhandah&llits pé svenska, samt att anbud i allt

vasentligt likaledes efterfragats pa svenska, vilket medfdrt omfattande tids-
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spillan for dversittningar av handliﬁgar for utldndska anbudsgivare sdsom
Mehler. I tredje hand genom att, stridandes‘mot 1 kap. 9 § LOU, anta de
anbud som SAFE4U avgett — trots att dessa anbud haft brister p4 ett flertal
punkter, vilket skulle ha fatt till £51jd att anbuden, jamte 6viga anbudsgiva-
re, ratteligen skﬁlle ha diskvalificerats i upphandlingen.

Genom RPS forfarande enligt ovan har, eller kan, Mehler komma att lida
skada eftersom Mehler hade kunnat 14mna ett korrekt anbud, betraffande
sévél "Ballistiska skyddsvastar” som ”Taktiska skyddsvistar”, om Mehler
hade haft foreskriven tid pa sig enligt LOU, samt eftersom Mehler harut-
over —vid det forhallande upphandlingen gérs om — har ypperliga majlig-
heter att vinna en ny upphandling betréffande bada de aktuella produkterna

och séledes hérvid kan komma att tilldelas upphandlingskontraktet.
Tidsfristen for ldmnande av anbud

RPS har infordrat anbud inom ramen f6r upphandlingen, dvs. avseende
"Skyddsvistar for polisen”. Detta skedde genom anbudsforfrigan av den
26 april 2011, med tillhérande anbudsformuldr. Inom ramen for upphand-
lingen'avsdg RPS sdledes att dels handla upp "Ballistiska skyddsvéstar”,
dvs. en form av standardvést for polisen, dels *Taktiska skyddsvistar”,
dvs. en ndgot tyngre och mer avancerad utrustning. Den aktuella fristen for
anbudsgivare att inkomma med anbud var endast de 40 dagar som forflt
mellan den 26 april ‘201 1 och den 7 juni 2011 — d& anbud enligt anbudsfor-
frégan skulle ha inkommit till RPS.

Den aktuella upphandlingen har varit mycket omfattande och tekniskt
avancerad samt fordrat ett icke ringa utvecklingsarbete for att méta kraven
1 upphandlingen. Det har harvid bl.a. krévts s& omfattande prover och tester
av auktoriserade testinstitut av upphandlande myndighet, att en anbudsgi-

vare inte skulle kunna hinna 1dmna kompletta anbud betriaffande saval de
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"Ballistiska skyddsvéstarna” (Omréde 1) som de "Taktiska skyddsvastar-

na” (Omréde 2) inom utsatt tid.

Sérskilt ska noteras att det rent faktiskt endast 4r det tyska statliga testinsti-

tutet, Beschussamt'Mellrichstadt, som tillhandahéller sddana tester av ak-

tuella produkter som erfordras for att forfrdgningsunderlagets skall-krav

ska kunna uppfyllas. Vidare kan noteras det faktum att véntetiden, hos Be-
schussamt Mellrichstadt, for att kunna genomfSra erforderliga tester, upp-

gér till omkring tre manader. Darvid var méjligheten att sammanstilla och

upprétta fullsténdiga anbud i upphandlingen synnerligen begrinsade och s

varit m&jligt endast for det fall anbudsinnehall jamte tester m.m. fanns till- y
géngliga redan nér anbudsforfrégan publicerades och/eller genom sérskilda <
kontakter med testinstitutet, som kunde mojliggora forbigdende av de vin-

tetider som normalt réder. Vidare ska med eftertryck po#ngteras att RPS

aldrig tidigare i nigon upphandling av motsvarande dignitet tilldmpat en s&

knapp tidsfrist som stipulerats i nu aktuell upphandling. RPS har saledes

tillampat en exceptionellt kort tidsfrist, bdde mot bakgrund av vilken typ av

varor som upphandlats, men &ven i forhéllande till vad som tidigare varit

brukligt for RPS och séledes dven for dess intressenter.

RPS bar inte — jamlikt vad som f5ljer av 8 kap. 1 § LOU - tagit sarskild
hénsyn till den aktuella upphandlingens komplexitet samt de aktuella an-
budsgivarnas behov av tid for att utarbeta kompletta anbud, nér fristen for

anbud satts ut. RPS har inte heller haft ritt att gora avsteg frdn den enligt

LOU kortaste anbudsfristen om 52 dagar.

Den synnerligen korta anbudstid som RPS har tillampat har fatt till f61jd att
svenska anbudsgivare getts en uppenbar och otillborlig fordel 1 forhéllande
till utlindska anbudsgivare. Utldndska anbudsgivare, sdsom Mehler, har till
skillnad frén de svenska varit hanvisade till omfattande dverséttningsarbete

m.m. som tagit betydande tid i ansprak. RPS har siledes underlatit att stlla
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hérfor erforderlig tid till de utlandska anbudsgivarnas forfo gande, eftersom

RPS tillampat en alltfor kort tidsfrist. Detta har otillbérligt gynnat svenska

anbudsgivare,

Till f6ljd av den korta anbudsfrist som RPS stallt till anbudsgivarnas forfo-
gande tvingades Mehler att avsta frén att limna anbud pd omrédde 2 for att
istéllet inrikta sig p4 att férséka uppritta och fardigstélla ett komplett an-
bud pé omréde 1. Hade RPS uppstéllt-en for upphandlingen skélig tid for
avgivande av anbud — eller i vart fall hallit sig till de normalt lagsta 52 da-
garna — hade Mehler tvekldst kunnat avge anbud pé s&vil omrade 1 som
omréde 2. Mehlers anbud p& omréde 1 har and4 nddgats forcerats i mycket
hég utstréckning och produktutveckling samt provtagning m.m. har saledes L
fatt ske med betydligt kortare varsel 4n vad som &r sedvanligt och far anses

brukligt i branschen. Dessa forhéllanden har fatt till foljd att Mehlers an-

bud inte varit s slagkraftigt som det hade kunnat vara om &tminstone fore-

skriven anbudsfrist om 52 dagar hade tillimpats av RPS.

Jamte Mehler inkom &ven fyra andra aktérer med anbud i upphandlingen.
Av den utvdrderingsrapport samt kvalificeringssammanstillning som RPS
uppréttat framkom att samtliga anbudsgivare fSrutom SAFE4U hade valt
att avsta frén att avge anbud p& omrade 2. Ett forhallande som Mehler an-
ser &r direkt hanforligt till den mycket korta anbudstid som upphandlande
myndighet anvént sig av i upphandlingen. Vidare framkom av utvirde-
ringsrapporten att samtliga anbudsgivare fsrutom SAFE4U hade kommit
att diskvalificeras redan innan tillvikiningen av poéng i upphandlihgen,
varvid SAFE4U:s respektive anbud foljaktligen saknade konkurrerande
anbud nér upphandlingen nadde tillviktningsfasen. De brister som lagts
Mehlers anbud till last har sin enda och uteslutande orsak i den exceptio-

nellt korta anbudstiden i forhéllande till den tekniskt avancerade utrustning

som efterfragats.
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Brister avseende transparens

RPS har i upphandlingen #ven brutit mot den grundldggande principen om
transparens. Detta eftersom forfrégningsunderlaget varit i hdg grad otyd-
ligt, samt ofSrutsagbart, vilket omojliggjort for anbudsgivarna att 6ver-

blicka vad som egentligen efterfragats fran RPS.
SAFEAU.s anbud har inte uppfyllt samtliga skall-krav

SAFEA4U:s anbud borde ha diskvalificerats s&vil pd omrade 1 som omrade
2 eftersom bolagets anbud inte uppfyllt ett flertal av de skall-krav som
uppstéllts i upphandlingen. RPS har bl.a. inte gjort en korrekt bedtmning
av SAFE4U:s anbud avseende punkt 3.3 i forfrdgningsunderlaget (ekono-
misk stéllning). RPS har forbisett det faktum att SAFE4U:s ekonomiska
stallning var av icke acceptabel art. Féljaktligen borde SAFE4U som an-
budsgivare ha diskvalificerats redan p4 denna grund, varvid anbuden p4
bade omrade 1 och omréde 2 borde ha uteslutits. SAFE4U har vidare inte
uppfyllt i upphandlingen uppstillda skall-krav avseende kvalitetssékring
och milj6ledning, krav p& anbudsprover/testprotokoll, krav pa knivskydds-

provning (omréde 1), viktkray samt splitterskydd och rikoschettminime-

ring.
Industri Textil anfor till st6d for sin talan bl.a. foljande.

Krav avseende tidigare dtaganden

Upphandlande myndigheter ska vid upphandling iaktta de allménna princi-
perna som géller for offentlig upphandling, d4ribland principerna om lika-
behandling, icke-diskriminering och proportionalitet. Proportionalitetsprin-
cipeh innebar bl.a. att en upphandlande enhet inte ska uppstélla stréngare

eller langre géende krav #n vad som &r befogat och relevant i forhallande
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till det som ska upphandlas respektive vad som krévs for att sikerstilla ‘
leveransen av den vara eller tjinst som ska upphandlas eller av varans eller
tjénstens kvalitet. En upphandlande enhet fir inte uppstilla onddigt hdga
eller irrelevanta krav pa det som ska upphandlas. Upphandlande enheten
fér inte heller uppstélla krav som 4r diskriminerande mellan tinkbara leve-
rantorer. Uppstéllda krav ska vidare vara signade att sakerstilla att viss kva-

litet eller egenskap hos en vara eller tjénst erhalles.

I'nu aktuell upphandling har RPS uppstillt krav avseende anbudsgivarens
tekniska kvalitet, punkten 3.4 i anbudsforfrgan, innebérande att anbudsgi-
varen i anbudet ska bifoga en forteckning 6ver tre referensuppdrag som | ""5
pabdrjats eller slutforts under de tre senaste dren som motsvarar fsremalen
for upphandlingen. Redovisade referensuppdrag ska motsvara leverans av
minst 1 000 ballistiska skyddsvastar per &r. Utdver det i punkten 3.4 upp-
stdllda kravet p& anbudsgivarens tekniska kvalitet, har RPS uppstéllt ett
antal andra skall-krav pa anbudsgivarens kapacitet, bl.a. betraffande an-
budsgivarens ekonomiska stéllning (punkten 3.3), anbudsgivarens kvali-
tetssékring (punkten 3.5), foretagsuppgifter och uppgifter om underleve-
rantorer (punkten 3.1), frdnvaro av uteslutningsgrunder (punkten 3.2) och
anbudsgivarens miljéledningssystem (punkten 3.6). Anbudsgivaren ska
vidare styrka sin tekniska forméga och kapacitet att leverera skyddsvéstar i
enlighet med den tekniska kravspecifikationen genom att till anbudet bifo-
ga anbudsprover av den offererade skyddsvisten (punkten 3.8). Anbudsgi-
varen ska ocksd i anbudet ange produktionsanldggning dir skyddsvisten

samt dess ingdende detaljer kommer att tillverkas (punkten 3.9).

Industri Textil har uppfyllt samtliga uppstéllda skall-krav, utom kravet pa
referenser sdsom det formulerats i punkten 3.4, Av Industri Textils an-
budsbilaga avseende tidigare &taganden framgar att Industri Textil sedan &r
1989 utfort kontinuerliga leveranser av likvérdiga produkter internationellt

och 1 Sverige. Industri Textil 4r det enda skandinaviska foretaget som har
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allt 1 eget hus — utveckling, tillverkning och provning av skyddsvéstar. F6-
retaget har en omséttning pd 250 mkr och en produktionskapacitet som
med latthet klarar den volym som upphandlingen omfattar. En volym om
cirka 2 000 skyddsvéstar per & utgér cirka 2 procent av foretagets totala
produktionskapacitet. Foretaget har vidare egen utvecklingsavdelning och
egen skjutbana samt eget textillaboratorium for utveckling och test av pro-
dukterna. Industri Textil kan s&ledes offerera en mycket stor och flexibel

produktionskapacitet.

Industri Textil har i referensbilagan redovisat ett stort antal genomfdrda
leveranser och all sin kapacitet. Dock har Industri Textil inte kunnat redo-
visa tre exakta referensuppdrag som uppfyller de snévt uppstillda kraven
enligt punkten 3.4, Industri Textil gér gédllande att bolaget genom ldmnade
uppgifter pd annat sétt &n genom referenser av exakt den karaktir och om-
fattning som begérts har styrkt att det finns teknisk kapacitet att leverera

och fullgtra leveranser av upphandlade skyddsvéstar,

Vinnande anbudsgivare SAFE4U &r ett foretag som enligt uppgift i deras
arsredovisning och vad som framgér av deras anbud uteslutande sysslar
med import av och handel med skyddsvéstar. SAFE4U har ingen egen ut-
veckling, testning eller produktion av skyddsvéstar, utan képer in fran
andra tillverkare och séljer vidare. SAFE4U hade enligt sin senaste arsre-
dovisning en omséttning om cirka 5,5 mkr. SAFE4U har i anbudet angett
att all tillverkning av skyddsvéstar ska ske hos den spanske underleveran-
téren som SAFE4U enligt uppgift har licensavtal med. Vid en jamforelse
mellan SAFE4U:s och Industri Textils tekniska kapacitet och ekonomiska
stdllning &r det uppenbart att Industri Textil har en ldngt storre och bredare
kapacitet att fullgora kontraktet &n SAFE4U. Genom de uppstillda, detalje-
rade referenskraven har krav pd bevis for teknisk kapacitet kommit att bli
diskriminerande och oproportionerliga och de 4r inte dgnade att styrka

verklig teknisk kapacitet.
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Industri Textils anbud borde rétteligen inte ha diskvalificerats om forfrag-
ningsunderlagets krav pa bevis om teknisk kapacitet hade utformats kor-
rekt. Bolagets anbud innefattar priser som #r légre 4n vinnande anbudsgi-
vares och rétteligen borde Industri Textil ha tilldelats upphandlingen avse-

ende delomrade 1) Ballistiska skyddsvistar.

Syftet med att uppstalla krav pé referenser &r att sikerstilla och kontrollera
aft anbudsgivare och tilltankt leverantor har tillricklig och tillgénglig (tek-
nisk) kapacitet att fullgéra leveranser i enlighet med upphandlingens krav.
Upphandlande enhetens skall-krav &r att anbudsgivaren skall ha tillrdcklig
teknisk kapacitet att fullgora avtalet. Kravet f&r inte vara att anbudsgivaren
ska ha utfort ett visst antal tidigare uppdrag under viss tid, da referenser
endast far syfta till att utgéra bevis om tillrécklig kapacitet for att sékerstal-

la att kravet pé tillracklig teknisk kapacitet &r uppfyllt.

Enligt 11 kap. 11 § LOU kan den upphandlande myndigheten krava bevis
pé anbudsgivarens tekniska kapacitet, men i enlighet med paragrafens
andra stycke far upphandlande enheten endast uppstilla krav p4 att den
tekniska kapaciteten styrks p& ndgot av de i paragrafen angivna sitten,
punkterna 1 — 11, Angivna sitt 4r exklﬁsiva, Av punkten 2 framgar att
upphandlande myndigheten kan uppstalla krav att anbudsgivaren bifogar
en forteckning dver de vikﬁgasté varuleveranser eller tjdnster som utforts
under de tre senaste &ren, med uppgift om virde och tidpunkt samt huruvi-
da det varit friga om privata eller offentliga mottagare. Det tilldtna kravet
pa bevis omfattar inte ritt att uppstélla krav pé viss volym eller visst antal

referensataganden av viss storlek.

RPS har uppstillt ett krav p4 bevis om teknisk kapacitet som strider mot
LOU och gemenskapsrittens regler om vilka bevis som upphandlande
myndighet &ger ratt att krava till styrkande av teknisk kapacitet. Kravet har

dartill utformats pé ett s& snévt sitt att det 4r oproportionerligt och inte
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relevant for det som ska upphandlas. Hérigenom strider upphandlingens
utformning s&vél mot 11 kap. 11 § som mot 1 kap. 9 § 1 LOU. Bristerna

hanfor sig till det konkurrensuppstkande skedet och medfsr att upphand-

lingen maéste géras om.
SAFEAU:s anbud har inte uppfyllt samtliga skall-krav

SAFE4U:s anbud borde ha diskvalificerats eftersom anbudet inte uppfyllt
ett flertal uppstéllda skall-krav i upphandlingen. SAFE4U har bl.a. inte
uppfyllt de krav som RPS uppstallt pé den anbudsgivare som vill dberopa
en underleverantdrs kapacitet. SAFE4U har harutsver inte uppfyllt det
skall-krav som uppstillts i den tekniska kravspecifikationen p4 att anbuds-
givaren ska inkomma med bevis som visar att kravet vad giller splitter-
skydd &r uppfyllt. SAFE4U:s anbud borde vidare ha diskvalificerats ok:}
bolaget till sitt anbud bifogat ett stort antal bilagor pd spanska och engels-

ka. I forfrdgningsunderlaget har RPS uppstéllt ett skall-krav att anbudet ska
avges pé svenska spraket. |

Yerseidag anfor till stod fOr sin talan bl.a. att Verseidag inte accepterar

uteslutningsmotiveringen i utvirderingsrapporten.
RPS anfor till stod for sin instéllning bl.a, fSljande.
Tidsfristen for ldmnande av anbud

[ enlighet med 8 kap. 2 § LOU ska tidsfristen for att inkomma med anbud
vara minst 52 dagar. Upphandlande myndighet har dock rétt att forkorta
tidsfristen med sju dagar om annonsen utarbetas och skickas med elektro-
niska medel i enlighet med 8 kap. 5 § LOU. Tidsfristen far dven forkortas
med ytterligare fem dagar, i enlighet med 8 kap. 6 § LOU, om den upp-

handlande myndigheten med elektroniska medel ger i, direkt och full-
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stdndig tillgéng till hela fortrgningsunderlaget fran den dag annonsen LT
publicerades. RPS har efterlevt de stillda kriterierna for en forkortad tid-
frist (totalt 12 dagar) i enlighet med 8 kap. 5-6 §§ LOU. RPS har gett samt-

liga anbudsgivare samma tidsfrist att inkomna med anbud och anbudsgi-

varna har siledes likabehandlats.

RPS gor en enskild bedsmning vid varje separat upphandling for att avgéra

vilken anbudstid som &r ldmplig i den aktuella upphandlingen. Anbudsti-
den fir i detta fall anses rimlig med tanke p4 att fem anbudsgivare inkom-
mit med anbud for omrade 1 och tva anbudsgivare dven ldmnat anbud pa

Q . ° . i ‘l ‘
omrade 2 och att bigge omradena darmed konkurrensutsatts. '

Krav avseende tidigare draganden

Punkt 3.4 i anbudsférfrgan har formulerats som ett krav pé att anbudsgi-
varen ska ldmna en fSrteckning Gver tre referensuppdrag som pé&borjats
eller slutfdrts under de tre senaste dren och som motsvarar leverans av .
minst 1 000 ballistiska skyddsvastar respektive 100 taktiska skyddsvistar
per &r. Rétten att stélla detta kray utgér frén 11 kap. 11 § andra stycket 2
punkten LOU, som ger rtt att efterfréga tidigare erfarenhet, samt EU-
domstolens avgérande i mal 31/37, Beentjes, vilket ger stod for att det &r
legitimt att stalla krav pa att sddan erfarenhet ska avse liknande arbete som
upphandlingen avser. Nivén om 1.000 ballistiska skyddsvastar respektive
100 taktiska skyddsvéstar har valts med utgéngspunkt i den uppskattade
arliga avropsvolymen om cirka 2 000 ballistiska skyddsvéstar respektive
cirkd 150 taktiska skyddsvastar. For att framja konkurrensen och inte upp-
stédlla alltfor stranga krav har RPS valt att sinka kravet pé tidigare leveran-
ser 1 forhallande till uppskattad avropsvolym med 50 respektive 33 pro-
cent, vilket har bedomts vara den lagsta mdjliga nivan for att alltjimt vara

forvissade om tillricklig leveranskapacitet,
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Sett till den strukturerade avvégningen i tre steg som ska géras i samband
med beddmningen av om proportionalitetsprincipen &sidosatts sa uppfyller
RPS samtliga steg. Kravet som sddant 4r en ldmplig och effektiv atgérd for
att uppnd det uppstéllda syftet med kravet. Kravet som s&dant och nivén i
kravet &r dessutom nddvéndigt for att sakerstilla att det efterstravade syftet
att RPS ska kunna forvissa sig om tillricklig teknisk kapacitet. Avslut-
ningsvis medfor inte kravet en stéire negativ effekt, pa det intresse eller
den réttighet som &tgérden inskrénker, och 4r inte heller oproportionerlig
cller 6verdriven jamfrt med det efterstriivade syftet. I och med detta har
RPS iakttagit de krav som stélls p4 proportionalitet i en upphandling.

Fraga om SAFE4U:s anbud har uppfyllt samtliga skall-krav
RPS anser att SAFE4U uppfyllt samtliga skall-krav i upphandlingen.

Fraga om anbud firdn Verseidag uppfyllt skall-krav avseende splitterskydd

Verseidag har inte formétt visa att kravet vad giller splitterskydd enligt
punkten 3.3.3. i den tekniska kravspecifikationen &r uppfyllt.

DOMSKAL

Tillémpliga bestimmelser

['1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantSrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra
upphandlingar p4 ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkénnande och proportionalitet beaktas.

I8 kap. 1 § LOU anges f8ljande. Nar tidsfrister for att komma in med an-
budsansdkningar och anbud bestdms av den upphandlande myndigheten
ska sérskild hansyn tas till hur komplicerad upphandlingen #r och hur lang

tid som leverantdrer kan antas behdva for att utarbeta anbuden. Dock ska
tidsfristerna 1 detta kapitel iakttas.
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I8 kap. 2 § LOU stadgas foljande. Vid 6ppet forfarande ska tidsfristen for
att komma in med anbud vara minst 52 dagar frdn den dag d4 annonsen om
upphandling skickades for publicering, om inte nigot annat foljer av 4-8 §§.

I8 kap. 5 § LOU stadgas f5ljande. Om en annons utarbetas och skickas
med elektroniska medel, far tidsfristerna enligt 2 och 4 §§ for att komma in
med anbud vid &ppet forfarande och tidsfristen enligt 3 § forsta stycket for
att komma in med anbudsanstkningar vid selektivt forfarande, konkur-

renspréglad dialog eller férhandlat forfarande med féregdende annonse-
ring, forkortas med sju dagar.

I8 kap. 6 § LOU stadgas foljande. Tidsfristerna for att komma in med an-
bud vid Sppet och selektivt forfarande far, utéver vad som foljer av 5 §,
forkortas med fem dagar, om den upphandlande myndigheten med elektro-
niska medel ger fri, direkt och fullsténdig tillgdng till hela forfragningsun-
derlaget frén den dag d4 annonsen om upphandlingen skickades till Euro-
peiska kommissionen for publicering. Den Internetadress dar forfragnings-
underlaget finns tillgéngligt ska anges i annonsen.

[11 kap. 11 § forsta och andra stycket LOU anges bl.a. foljande. Den upp-
handlande myndigheten ska i annonsen om upphandling eller i inbjudan att
lamna anbud ange pa vilket eller vilka av de sitt som anges i andra stycket
som en leverantdr ska styrka sin tekniska kapacitet.

Den tekniska kapaciteten far styrkas endast pa ett eller flera av foljande
Sétt:

(.. ,

2. genom en forteckning dver de viktigaste varuleveranser eller tjénster
som utfdrts under de tre senaste 4ren med uppgift om vérde och tidpunkt
samt huruvida det varit frdga om privata eller offentliga mottagare.

(.

116 kap. 5 § LOU anges fljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantsren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts,

Forvaliningsrittens bedémning

Tidsfristen f&r ldimnande av anbud

Mehler har gjort géllande att tidsfristen for att inkomma med anbud i upp-

handlingen har varit for kort och att tidsfristen inte varit i §verensstimmelse
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med de bestdmmelser om anbudstider som finns i 8 kap. LOU.

RPS har i anbudsforfragan den 26 april 2011 inbjudit till anbudsgivning i
den i mélet aktuella upphandlingen. I anbudsforfragan har angetts att an-
bud ska vara RPS tillhanda senast den 7 juni 2011. Med hansyn till vad
som framkommit om det sétt pa vilket RPS har annonserat upphandlingen
finner forvaltningsrétten inte visat att RPS har underskridit de minimitider
som anges 1 § kap. LOU for anbudstider. Det &r dock inte alltid tillrickligt
att iaktta de i 8 kap. angivna minimifristerna. Enligt 8 kap. 1 § LOU ska en
upphandlande myndighet, nér tidsfrister for att komma in med anbudsan-
stkningar och anbud bestéms, ta sérskild hdnsyn tas till hur komplicerad
upphandlingen 4r och hur l&ng tid som leverantérer kan antas behdva for
att utarbeta anbuden. Forvaltningsratten har d4rfor att ta stillning till om
den tidsfrist som RPS bestamt i den aktuella upphandlingen kan anses for-
enlig med 8 kap. 1 § LOU. |

Mehler har bl.a. anfort att den aktuella upphandlingen har varit omfattande
och tekniskt avancerad och att det krévts ett icke ringa utvecklingsarbete
tor att méta uppstéllda krav. Bolaget har vidare anfort att utlandska an-
budsgivare till skillnad frdn svenska varit hdnvisade till omfattande &ver-

séttningsarbete som tagit betydande tid i ansprék.

Av anbudsforfragan framgar bl.a. foljande. I upphandlingen efterfrigas tvé
olika typer av skyddsvéstar for Polisen. Omréde 1 omfattar ballistiska
skyddsvéstar och omréde 2 taktiska skyddsvéstar. Anbud ska ldmnas p&
omréde 1 eller 2 eller pd bada omrédena. RPS avser att teckna ramavtal
med maximalt en leverantdr per omrade. RPS uppskattar volymen till cirka
2 000 ballistiska skyddsvéstar per &r (omréde 1) och cirka 150 taktiska
skyddsvastar per ar (omréade 2). Ramavtalet ska trida i kraft tidigast den 3

oktober 2011 och gélla i tre &r med option pa féridngning i ytterligare tolv

maénader, .
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Av anbudsforfrdgan med bilagor framgar vidare att ett flertal intyg (bl.a.
intyg fr&n HOSDB ackrediterat testlaboratorium), bevis dch anbudsprover
ska inl&mnas tillsMans med anbudet. I anbudsforfrégan har angetts att
anbud, inklusive bilagor, ska upprittas pd svenska. Detta krav har under
pagaende annonseringstid dndrats p4 s4 sitt att vissa dokument har accep-
terats pa engelska. Av utvérderingsrapport framgér att anbud inkommit
frén fem bolag. Samtliga fem bolag har lamnat anbud p& omréde 1 och tva
av bolagen har dven lamnat anbud pé omréde 2. Av utvérderingsrapporten
framgér att endast SAFE4U:s anbud har gatt vidare till utvirdering 1 sdvél

omrade 1 som omrade 2.

Den aktuella upphandlingen far mot bakgrund av avtalstidens langd samt
den uppskattade leveransvolymen anses ofnfattande. Med beaktande hdrav
och med hénsyn till de krav som uppstillts p4 att anbudsgivare till anbuden
ska bifoga anbudsprover och ett flertal dokument, bl.a. intyg avseende
genomftrda tester, samt att det dértill kréivts att samtliga efterfragade do-
kument ska vara uppréttade p4 svenska eller i vissa fall p engelska finner
forvaltningsrétten att en anbudstid om fyrtio dagar inte kan anses tillricklig
for att anbudsstkande ska kunna lamna in tillrickligt forberedda anbud.
Den av RPS tillampade anbudstiden &r dérfor inte forenlig med 8 kap. 1 §
LOU. P4 grund av den allt for korta anbudstiden far Mehler anses ha lidit
eller i vart fall riskérat att lida skada. Det foreligger darfor grund for ingri-
pande enligt LOU. Bristen har p&verkat upphandlingens konkurrensuppsé-

kande skede. Forvaltningsritten anser dérfor att upphandlingen ska goras

om.

Krav avseende tidigare &taganden
[ anbudsforirdgans punkt 3.4 "Tidigare &taganden” anges bl.a. fljande.

Anbudsgivaren skall bifoga anbudet en forteckning over tre (3) referens-
uppdrag som péborjats eller slutforts under de tre (3) senaste dren som
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motsvarar foremdlen for upphandlingen. Referensuppdragen skall motsva-
ra leverans av minst 1 000 stycken ballistiska skyddsvéstar per dr respekti-
ve minst 100 stycken taktiska skyddsvéstar per ér.

Industri Textil, som anstkt om éverprévning av den aktuella upphandling-
ens delomréde 1 (ballistiska skyddsvistar), har anfort att det i upphand-
lingen uppstéllda kravet pé referenser stér i strid med 11 kap. 11 § LOU.
Enligt bolaget &r det inte #r tillatet att uppstalla krav pa viss volym eller

visst antal referensitaganden av viss storlek. Bolaget har dven gjort géllan-

de att det uppstallda kravet 4r oproportionerligt.

Syftet med 11 kap. 11 kap. LOU ér att upphandlande myndigheter ska
kunna forsékra sig om att de leverantorer som ldmnat anbud har kapacitet S
att utféra uppdraget innan anbuden utvérderas. For att tillgodose lagens

huvudsyfte att frémja konkurrensen, har dock de sitt p4 vilka teknisk kapa-

citet kan styrkas begransats genom att upprakningen har gjorts uttdmman-

de (jfr Kammarratten i Stockholms dom den 2 februari 2011 i mal nr 6528-

10). Syftet med bestdmmelsen &r dock inte att begrénsa upphandlande

myndigheters mdjligheter att faststélla vilken niva avseende teknisk kapa-

citet och f6rmaga som far uppstillas (se EG-domstolens avgorande i mal

31/87, Beentjes). Med hénsyn hartill anser forvaltningsritten att det inte

kan anses oftrenligt med 11 kap. 11 § LOU att uppstslla krav pa viss vo-

lym avseende tidigare 4taganden.

Forvaltningsrétten har hérefter att ta stéllning till om det volymkrav som
RPS uppstallt i upphandlingen avseende ballistiska vistar (delomrade 1)

kan anses oproportionerligt och darmed std i strid med 1 kap. 9 § LOU.

Av EU-domstolens praxis fSljer att bedémningen av om proportionalitets-
principen &sidosatts ska utféras som en ”strukturerad avvigning” mellan
motstdende intressen i tre steg. Till en bérjan beddms om atgérden i fraga

ar lamplig och effektiv for att dstadkomma det uppgivna syftet. Dérefter
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bed6ms om &tgérden &r nodvindig for att uppna det eftersirévade syfiet,

satillvida att det inte finns ndgot mindre ingripande alternativ. Slutligen

beddms huruvida den negativa effekten som &tgarden medfor, pé det in-
tresse eller den réttighet som &tgérden inskrénker, 4r oproportionerlig eller |
overdriven jamfort med det efterstrdvade syftet. Det 4r den upphandlande ‘
myndigheten som ska visa att atgérden, i detta fall kvalificeringskravet, ar

nédvindig 6t att uppnd det efterstravade syftet (se Kammarritten i Stock-

holms dom i mél nr 3477-09 samt Konkurrensverkets yttrande den 15 juli

2008 1 Kammarritten i Stockholms mal nr 4283-08).

RPS har anfort att nivén har valts med utgéngspunkt i den uppskattade ar-
liga avropsvolymen om cirka 2 000 ballistiska skyddsvéstar respektive 1
cirka 150 taktiska skyddsvéstar och att RPS for att framja konkurrensen

och inte uppstélla alltfor stréinga krav valt att sdnka kravet pa tidigare leve-

ranser i forhallande till uppskattad avropsvolym med 50 respektive 33 pro-

cent, vilket har bedémts vara den lagsta mojliga nivén for att alltjamt vara

forvissade om tillrdcklig leveranskapacitet. RPS har vidare anfort att kravet

som s&dant och nivén i kravet &r nédvandigt for RPS ska kunna forvissa

sig om tillricklig teknisk kapacitet.

For att en upphandlande myndighet ska kunna férvissa sig om att en leve-
rantor har tillracklig leveranskapacitet kan det, enligt forvaltningsréttens
mening, i vissa fall vara ldmpligt att uppstslla krav pé viss volym avseende
tidigare varuleveranser. Den upphandlande myndigheten maste dock kunna

visa att den valda nivén &r n6dvandig.

RPS har inte nérmare utvecklat varfor inte en lagre leveransniva &n 1 000
ballistiska skyddsvéstar per &r skulle vara tillracklig for att visa att anbuds-
givaren har tillrécklig leveranskapacitet. F Orvaltningsrétten finner darfor
inte visat att det uppstéllda volymkravet avseende tidigare leveranser, s&-

som det uppstillts i upphandlingens delomrade 1, varit nédvandi gt for att
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RPS ska kunna forvissa sig om tillrdcklig teknisk kapacitet. Det kan vidare
antas att det finns fler foretag som, utan att uppfylla det uppstillda kravet
pé tidigare &taganden, skulle kunna fullgéra den slags leverans som upp-
handlingen avser. Med hénsyn hértill samt med beaktande av vad Industri
Textil anfort | denna del anser forvaltningsrétten att den negativa effekten
som det uppstéllda volymkravet fér pd en leverantsrs majlighet att 14mna
anbud i upphandlingen &r oproportionerlig i forhallande till det efterstrava-
de syftet. Referenskravet, sdsom det utformats, i upphandlings delomrade 1
ér darfor inte forenligt med LOU:s princip om proportionalitet, Industri
Textil har med anledning av referenskravet lidit eller riskerat att lida skada,
varfor det finns grund for ingripande enligt LOU. D& felaktigheten har pé- ,
verkat det konkurrensuppsdkande skedet av upphandlingen anser forvalt- il
ningsrétten, dven med anledning vad Industri Textil anfort, att upphand-

lingens delomrade 1 ska géras om.

Ovriga invéndninear

Férvaltningsritten har med anledning av vad Mehler och Indusiri Textil
anfort angéende anbudstid samt krav p4 tidigare dtaganden funnit att upp-
handlingen ska goras om. Vid denna utgéng finner forvaltningsrétten inte
anledning att prova Mehlers eller Industri Textils ¢vriga yrkanden och
grunder. Det saknas vidare, vid denna utgéng, skél att prova Verseidags

invéndningar mot upphandlingen.

Sammanfattning

Mot bakgrund av vad Mehler och Industri Textil anfort anser forvaltnings-
rdtten att upphandlingen &r behéftad med sddana brister vad géller anbuds-
tid samt krav pé tidigare &taganden att upphandlingen ska gbras om. Det
saknas darfor skl att prova dessa bolags 6vriga invéndningar eller vad

Verseidag har anfort i sin ansékan om 6verprévning,
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

ﬁ }?h kﬁ 7 21 fecnr {??71__\._,,,...-
Annika Falkenbomn

Radman

Féredragande har varit Carina Westin.



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill Overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller ldmnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for dverklagande for det allméinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p& en [6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, rdcker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
prévningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstdnd om
det #r av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan prévas eller om det foreligger
synnerliga skél till sédan provning, sdsom att grund for resning foreligger eller att mélets
utgdng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstdnd inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgéar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstdnd bér meddelas.

I mal om dverprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster far
avtal slutas innan tiden for 6verklagande av réttens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis
far, dd kammarritten inte har fattat ngot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall ddr kammarrétten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas ndr tio dagar har gatt fran det
att ritten avgjort malet eller upphdvt det interimistiska beslutet. Ett 6verklagande av réttens
avgorande fér inte provas sedan avtal har slutits. Fullsténdig information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med 6verklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats ddr klaganden kan nds
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i médlet. Om nagon person- eller
adressuppgift andras 4r det viktigt att anmilan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

2. det beslut som &verklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
3. de skil som klaganden vill 8beropa for sin begdran om att fa prévningstillstand

4. den @ndring av kammarréttens beslut som klaganden vill f2 till stdnd och skélen hérfor

5. de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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