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BAKGRUND OCH YRKAN DEN

Oxelosunds kommun genomfor for egen rékning och som ombud f5r Oxels
Energi AB och Nyképings kommun (nedan Bestillarna) en upphandling av
ramavtal avseende luft- och vattenspolning samt “piggning” inkluderande
uppréttande och reviderande av spolplaner, dnr Ink6p.2017.12. Upphand-
lingen genomfdrs som Oppet forfarande enligt LUF. Den 4 maj 2018 medde-
lade Bestillarna ett tilldelningsbeslut genom vilket Pollex AB tilldelades
kontraktet. Av beslutet framgér att de Ovriga tvd anbud som limnades upp-
handlingen, fran Rensman Rérrensning AB (nedan Bolaget) och SVAPIPE
AB forkastades da de inte bedomdes uppfylla stillda minimikrav. Bolaget
begirde Gverprévning av upphandlingen (forvaltningsrittens mal nr 3732-
18, 3734-18 och 3735-1 8) och yrkade att forvaltningsritten i frsta hand ska
besluta om rittelse med innebdrden att Bestillarna ska gora en ny utvirde-
ring dér Bolagets anbud beaktas, | andra hand yrkade Bolaget att upphand-

lingen ska géras om.

Bestillarna har den 21 maj 2018 beslutat att avbryta upphandlingen med
fljande motivering. Upphandlingsdokumenten innehaller allvarliga brister
och fel, varvid anbudsgivare inte getts en sjélvklar bild av vilka krav som
ska uppfyllas. I den uppkomna situationen riskerar Bestillarna att inte kunna
gora en objektiv, likvérdig och korrekt anbudsprgvning. Utformningen av
upphandlingsdokumenten har siledes medfort att det foreligger stor sanno-
likhet att kravet pa Oppenhet, forutsebarhet och transparens i upphandlingen
inte kan anses uppfyllt. Ddrmed har Bestillarna fatt mojlighet till fri prov-

ningsriitt.

Bolaget anstker om Overprvning av avbrytandebeslutet och yrkar att beslu-
tet ska upphivas samt att Bestéillarna ska &ldggas att slutfra upphandlingen
genom rittelse av tidigare tilldelningsbeslut och inkluderande av Bolagets

anbud i utvirderingen.
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Bestillarna bestrider bifall till anstkan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Bolaget

Bestillarna har inte redovisat vilka fel som upphandlingsunderlaget &r be-
héftat med. Det pastés innehélla allvarliga fel och brister men det ges inga
exempel eller hinvisningar. D4 inga sakliga skél redovisats anser Bolaget att

avbrytandet av upphandlingen ska upphévas.

De otydligheter som patalats fran Bolagets sida 1ag frimst i bedémningen av
kvalificeringen av anbuden, inte i utvirderingen av priset. Bolaget vidhaller
att felet inte ligger huvudsakligen i underlaget i sig, utan i Bestéllarnas tolk-
ning av detsamma. Underlaget i sig har inte uppfattats som otydligt av an-
budsgivarna, d inga fragor har stillts i upphandlingens Fragor och svar. En
objektiv, likvdrdig och korrekt anbudsprévning kan ske utifrén upphand-
lingsunderlaget och anbuden, givet att denna utgér frén vad som faktiskt
efterfragats (liknande, inte likvirdiga, ledningssystem). Alla anbudsgivare

har haft samma information och utformat sina anbud efter dem.

Bestiillarna har i sitt yttrande i malet anfort att det krav som stélldes i punk-
ten 7.3 inte sikerstiller att behovet bakom upphandlingen tillgodoses. Till
stod for detta dberopar Bestéllarna 14 kap. 19 § LUF och anfor att upphand-
lingsdokumenten behdver korrigeras for att dndra skrivningen fran “lik-
nande” till “likvirdiga” och att de endast dr forpliktigade att godta likvér-
diga kvalitetsledningssystem. Bolaget anser att Bestéllarna har blandar thop
vilket krav som de facto stillts och vilket krav Bestillarna avsett att stilla.
Det visar ocks4 att Bestillarna medger implicit att det inte &r vad kravet si-
ger i dess nuvarande form, och att de alltsa agerat fel nir de forkastat Bola-

gets anbud under kvalificeringsfasen.
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Ett krav enligt 14 kap. 19 § LUF kréver att Bestéllarna preciserar vad som
efterfragas. Det 4r mojligt att det var ett krav pa likvirdighet Bestillarna
avsag att stilla. Anbudsgivare har dock ingen méjlighet att forhalla sig till
annat &n de krav som faktiskt har stillts i underlaget. Det som har efterfra-
gats i punkt 7.3 &r ledningssystem f6r miljo, kvalitet och arbetsmiljé som
liknar system av typen ISO 9001, ISO 14001 och OHSAS. Det ér ett pro-
portionerligt krav som Bolaget har uppfyllt. Bestéllarna har inte visat att en
hdgre kravniva skulle gjort ndgon skillnad for tjansten som upphandlades.
Att Bestillarna avsett att stilla en annan typ av krav kan inte anses som sak-
lig grund for avbrytande dé det underlag som faktiskt anvindes dr av erfor-
derlig kvalitet for att géra en utvirdering. Bestéllarna har inte visat att ett
avbrytande &r mer proportionerligt an en réttelse av tidigare tilldelningsbe-

slut.

Bolaget har papekat bristerna i upphandlarens férfarande under kvalifice-
ringsfasen efter erhallet tilldelningsbeslut. Det dr dock forst vid dverprov-
ning som Bestéllarna finner brister i underlaget. Bolaget anser att Bestéllar-
na anvinder avbrytandet av upphandlingen for att undvika rittelse av tidi-
gare tilldelningsbeslut. Bestéllarna hévdar att brister i underlaget gett dem
fri provningsritt. Bolaget anser att Bestéllarna begagnar sig av avbrytande
av upphandling, utan saklig grund, for att ge sig sjdlva detsamma, vilket stir
i strid med de grundldggande principerna om férutsebarhet och likabehand-
ling. Avbrytande utan saklig grund skadar Bolaget ekonomiskt d& Bolaget

anser sig vara réttmitiga vinnare i anbudsgivningen.

Bestiillarna

Upphandlingsdokumenten sékerstéller inte att Bestéllarnas behov kommer
att tillgodoses med hénsyn till brist i kvalificeringskraven. Under avsnitt 7.3
1 de administrativa foreskrifterna anges att leverantren ska bedriva ett kva-

litetsledningssystem enligt [ISO 9001 eller “liknande”. Begreppet “liknande”
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sakerstéller inte att leveranttren har tillrdcklig kapacitet och inbegriper

otydligheter som disharmonierar med transparensprincipen.

Av 14 kap. 19 § andra stycket LUF f6ljer att Bestillarna kommun endast &r
forpliktigade att godta “likvéardiga” kvalitetsledningssystem for att siker-
stdlla leverantdrens kapacitet. Detta begrepp sakerstiller leverantorens ka-
pacitet i aktuellt avseende och innebir en hdgre grad av forutségbarhet.
Upphandlingsdokumenten behdver séledes justeras s& skrivningen &ndras
fran “liknande” till “likvardiga”. Det foreligger ddrmed saklig grund for
avbrytandet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestéllarna har motiverat sitt avbrytandebeslut med att upphandlingsdoku-
menten behdver dndras eftersom de i sin nuvarande utformning medfor en
stor sannolikhet att kravet pa 6ppenhet, forutsebarhet och transparens i upp-
handlingen inte kan anses uppfyllt dé inte ger en sjélvklar bild av vilka krav
som ska uppfyllas samt riskerar att leda till att Bestillarna att inte kan gora

en objektiv, likvardig och korrekt anbudsprévning.

[ sitt yttrande i mélet har Bestéllarna ddrutéver gjort géllande att upphand-
lingsdokumenten inte sidkerstéller att Bestéllarnas behov kommer att tilligo-
doses da det i punkten 7.3 i Administrativa foreskrifter anges att leveranto-
ren ska bedriva ett kvalitetsledningssystem enligt ISO 9001 eller “liknande”
och begreppet “liknande” inte sikerstiller att leverantren har tillridcklig
kapacitet samt inbegriper otydligheter som disharmonierar med transparens-

principen.

Betriiffande méjligheten att prova omsténdigheter som &beropas forst under
dverprovningsprocessen kan foljande framforas. Vare sig forvaltningspro-

cesslagen (1971:291) eller bestimmelserna i LUF innehaller nagot krav pa
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att de omsténdigheter som anftrs till grund for parternas talan ska vara slut-
ligt bestdmda innan ans6kningsfristens utgéng eller vid ndgon sérskild tid-
punkt under prévningen i forvaltningsrétten. Upphandlande enhet ska for-
visso ange skilen for ett avbrytandebeslut, men nagra krav pa att den i av-
brytandebeslutet uttommande ska ange alla omsténdigheter som ligger till
grund for beslutet finns inte (jfr t.ex. Kammarritten i Sundsvalls dom den 6
mars 2012 i mal nr 93-12). Med beaktande av de effektivitetshinsyn som
bor rdda i mél av detta slag samt med hénsyn tagen till att réttssdkerheten for
Bolaget tillgodosetts genom den kommunicering som skett i malet, finner
forvaltningsritten, att 6verviagande skél talar for att férvaltningsritten har
mojlighet att beakta dven de under domstolsprocessen tillkommande skilen

for Bestillarnas beslut att avbryta upphandlingen (jfr &ven HFD 2013 ref 5).

En upphandlande enhet har inte ndgon skyldighet att fullfélja en paborjad
upphandling. Det krévs inte heller att det foreligger en undantagssituation
eller att det finns tungt véigande skil for att en upphandling ska kunna av-
brytas (se t.ex. EU-domstolens avgranden mél C-92/00 HI och mal C-
27/98 Fracasso och Leitschutz). Ett beslut att avbryta en upphandling méaste
ddremot vila pa sakligt godtagbara skil, far inte vara godtyckligt och maste
vara forenligt med de grundldggande bestimmelserna i férdraget (se t.ex.
Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande RA 2009 ref. 43). Det ir den
upphandlande enheten som har att visa att det funnits godtagbara skél att

avbryta upphandlingen.

En offentlig bestillare bor ges betydande utrymme att utforma en anbudsfor-
fragan sa att den bast passar det ink6psbehov som foreligger. Den omstén-
digheten att ett publicerat upphandlingsdokument i ndgon del inte dr tydligt
rérande vad som efterfragas eller vad bestillaren dnskar fista avseende vid
har dérfor ansetts utgora ett sakligt godtagbart skil for att avbryta ett upp-
handlingsf6rfarande (jfr C-244/02, Kauppatalo Hansel, REG 2003 s. I-
12139 och Kammarritten i Jonkdpings dom i méal nr 1427-10).
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Med beaktande av att den del av upphandlingsdokumenten som enligt Be-
stillarna behdver dndras avser ett obligatoriskt krav som avser att sdkerstélla
att leverant6ren har tillricklig kapacitet for att utfora det uppdrag som ar
foremal for upphandlingen pé det sétt Bestéllarna 6nskat fésta avseende vid
finner forvaltningsrétten, med hinvisning till den praxis som ovan ndmns,
att Bestéllarna haft ett sakligt godtagbart skil for sitt beslut att avbryta upp-
handlingen. Bestéllarna kan inte heller genom sitt forfarande anses ha brutit
mot ndgon av de grundldggande principerna. Bolagets ansékan om over-

provning ska dédrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Kristina H Samuelsson

Rédman

Handldggare i mélet har varit foredragande juristen Stefka Bokmark.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sddan féthandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
over-klagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstdind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit dll,

2. det inte utan att sidant tillstdnd meddelas

gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsratten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgoérande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgir
av Overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med &verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas fér

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ir aktuella behover
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
andras, ska dndringen utan dr6jsmil
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som 6vet-
klagas — forvaltningsrittens namn, mél-
nummer samt dagen for avgdérandet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r
en begiran om provningstillstind,

4. den dndring av foérvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill fa till stind,

www.domstol.se
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5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Forts. nésta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévaing enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

® lagen (2011:1029) om upphandling pa

totsvars- och sikerhetsomridet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

® lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir to dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstndmnda lagatna
och 120 kapitlet i de tvé sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.
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