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Kammarritten avvisar §verklagandet.
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851 21 Sundsvall
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E-post: kammarrattenisundsvall@dom.se 08:00-16:00
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YRKANDEN M.M.

TST-gruppen AB (bolaget) yrkar i forsta hand att Midroc Electro AB:s
anstkan om &verprovning ska avslas och i andra hand att upphandlingen
ska goras om. Bolaget uppger i huvudsak foljande till stod for sin talan.
Begéran om att lamna uppgift om entreprenadsumma har inte utformats som
ett obligatoriskt krav. Vad som utgor ett obligatoriskt krav under p-2.1.6i
forfragningsunderlaget #r att leverantoren ska uppge tre referenser.
Uppgiften om entreprenadsumma synes nirmast vara en administrativ
uppgift i syfte att underlitta for Sandvikenhus AB och den aktuella
referenten att identifiera de uppdrag som angetts som referensuppdrag,.

For de av bolaget angivna referensubpdragen har det inte funnits ndgon
faststilld entreprenadsumma, da dessa utfors enligt ramavtal med I6pande
avrop och fortfarande pégar. Bolaget har istillet limnat uppgift om vilken
typ av avtal referensuppdragen avser. Om uppgiften om entreprenadsumma
ska anses vara ett obligatoriskt krav #r den inte viisentlig for att malet med
upphandlingen ska kunna uppnés och stér inte i proportion till f6ljden att

forkasta anbudet.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Ilagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU finns inte nagra
sirskilda bestimmelser om &verklagande. Reglerna i forvaltnings-
processlagen (1971:291), FPL, blir dérfor tillimpliga. Enligt 33 § andra
stycket FPL far en forvaltningsriitts beslut overklagas av den beslutet angar,
om det gatt honom emot. Frigan i malet r d&rfor om forvaltningsrittens
dom angér TST-gruppen AB och har gétt bolaget emot i den mening som

avses i bestimmelsen.

Hogsta forvaltningsdomstolen har tidigare provat frigor om taleritt i mal
om offentlig upphandling. I réttsfallet RA 2002 ref, 5 ansags den leverantor

som den upphandlande enheten antagit som leverantor inte ha taleritt mot
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en dom som innebar att upphandlingen fick avslutas forst efter det att
réttelse skett pa sa sétt att ytterligare en leverantors anbud skulle vara med
vid utvérderingen. Nér en domstol i sitt domslut frordnat att en leverantdr
ska uteslutas fran det vidare forfarandet har avgorandet déremot ansetts ha
en sadan betydelse for leverantdrens stillning som anbudsgivare att det
angér leverantdren och gar denne emot i den mening som krivs for taleritt,
se réttsfallet HFD 2011 ref. 29. I rittsfallet HFD 2011 ref, 85 slogs fast att
slutsatsen i HFD 2011 ref. 29 inte kunde utstriickas till att forstas s§, att en
leverantor som inte begéirt dverprévning hade ritt att f5ra talan mot
domstols forordnande om rittelse som inte innebar att bolaget uteslSts fran
det vidare forfarandet. Det anségs dirvid sakna betydelse vad utfallet blev

eller kunde bli vid en ny, rittad utvirdering.

For taleritt krévs saledes att det dverklagade beslutet i sig har en precis och
pataglig betydelse for klaganden, oavsett vad utfallet blir eller kan bli av

den 4tgérd som domstolen viljer.

I det nu aktuella malet har fSrvaltningsritten i sitt avgdrande, trots skiilen
for sitt avgdrande, enbart forordnat att rittelse ska ske genom att en ny
prévning av anbuden genomfors. Forordnandet innebir inte att nigon
leverantor utesluts. Kammarritten finner mot denna bakgrund att fSrvalt-
ningsrittens avgorande inte har gatt TST-gruppen AB emot pé s4 st att

bolaget enligt 33 § FPL har taleritt.

Overklagandet ska dérfor avvisas.

-
! Petra Ebbing 1n Rufthstro
kamn arrattsrad kammarrittsrad tf. kammarrittsassessol

ord/ forande referent
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Ombud: Advokat Charlotte Dolk
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811 32 Sandviken
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SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten beslutar att upphandlingen inte fir avslutas forrén riit-

telse gjorts pé sa sitt att en ny provning av anbuden genomfors.

Dok.Jd 137590

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 méndag — fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Sandvikenhus AB (Sandvikenhus) genomfor genom férenklat forfarande
en upphandling avseende ramavtal av elarbeten, 16pande (140076) enligt
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Tilldelningsbeslut

fattades den 13 februari 2015 varvid TST-gruppen AB (TST) rankades
hogst.

Midroc Electro AB (Midroc) anssker om 6verprovning och yrkar att upp-
handlingen ska riittas pa s stt att TST:s anbud férkastas. Till stéd for sin
talan anfér Midroc i huvudsak f6ljande. TST har inte uppfyllt stillt ska-
krav avseende referensuppdrag och borde dérfor rétteligen ha forkastats.
Till {6ljd av att anbudet trots bristande uppfyllelse av ska-krav har uppta-
gits till provning har Midroc lidit skada d& Midroc annars skulle ha haft det

ekonomiskt mest férdelaktiga priset.

Sandvikenhus anser att Midrocs anstkan 1 forsta hand ska avslas. I andra

hand anser Sandvikenhus att upphandlingen ska rittas.

TST anser att Midrocs anstkan ska avslas. For det fall ansékan skulle bif-

allas anser TST att upphandlingen bor goras om.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forutsdttningar for forvaltningsrdttens prévning

I mél om 6verprévning enligt LOU gller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling #r felaktig pa ett klart och tydligt sitt
anger vilka omstéindigheter den grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsrétten har alltsa att préva om det pa grundval av vad Midroc
anfort &r visat att Sandvikenhus har brutit mot nigon av de grundliggande

principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU och att detta har med-
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fort att Midroc lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De
grundldggande principerna innebir att upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantorer pé ett likvéirdigt och icke-diskriminerande sétt, genom-
fora upphandlingar pa ett Sppet s#tt samt iaktta principerna om 6msesidigt
erkénnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU). En av huvudprinciperna
enligt LOU é&r att anbud som inte uppfyller samtliga forfragningsunderla-
gets obligatoriska krav inte ska beaktas vid utvirderingen. Krav som anges
1 forfrigningsunderlaget maste sledes vara uppfyllda for att den upphand-
lande myndigheten ska kunna préva anbudet. Den upphandlande myndig-
heten far inte heller &ndra eller franfalla uppstillda krav, eftersom forfa-
randet dé skulle bryta mot likabehandliﬁgsprincipen och principén om ett

Oppet forfarande.

Obligatoriskt krav?
En forsta fraga for forvaltningsritten att ta stéllning till & om Sandviken-
hus skrivning om att entreprenadsumma ska ldmnas ska anses utgéra ett

sddant obligatoriskt krav som maéste vara uppfyllt for att ett anbud ska

kunna prévas.

I forfrdgningsunderlaget punkten 2.1.6 Referensuppdrag ségs bland annat
foljande. Anbudsgivare ska ange referenser till tre kunder frén de senaste
tva aren och med liknande uppdrag. Foljande uppgifter ska limnas:

Referensforetag

Kontaktperson samt e-postadress och telefonnummer
Projektnamn och kortfattad beskrivning av uppdraget
Genomfort &r

Entreprenadsumma ca

Entreprenadform

Midroc har framfort att det framgér av punkt 2.1.6 att uppgifien ska limnas

och att det i anbudsformulérets bilaga 3 finns en sérskild ruta dér entrepre-
nadsumma ska anges. Midroc har vidare anfort att det inte finns ndgon

spraklig skillnad mellan “’ska” och ’skall” och att Sandvikenhus genomg3-
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ende i forfrigningsunderlaget har anvént uttrycket ”ska”. Enligt Sandvi-
kenhus ska kravet pa uppgift om entreprenadsumma inte blandas ihop med
skall-krav bokstavligen, d4 skall-kravet #r att anbudsgivarna ska bifoga
bilaga 3 med begirda uppgifter. Uppgiften bér ses som administrativa
uppgifter for att bolaget ska kunna stiilla fragor till referensforetag. TST
anfor att en rimligt informerad och normalt omsorgsfull leverantdr inte har
uppfattat skrivningen som ett obligatoriskt krav och att det inte heller har
varit Sandvikenhus avsikt att det skulle vara ett obligatoriskt krav.

Forvaltningstitten anser att det av forfrdgningsunderlagets utformning, och
da sﬁrskilt med beaktande av att det i bilaga 3 finns utrymme att ange ent-
reprenadsumma, klart framgér att angivandet av entreprenadsumma &r ett
sidant obligatoriskt krav som méste vara uppfyllt. Det saknas vidare an-
ledning, med hénsyn till principerna om transparens och likabehandling, att
ge aktuellt krav en annan innebord &n den som foljer av ordalydelsen, nim-
ligen att det utgdr ett sddant obligatoriskt krav som ska beaktas. D4 det dr
ostridigt att TST underlatit att ange den aktuella uppgiften konstaterar for-
valtningsritten att TST inte uppfyller samtliga obligatoriska krav.

Ovdsentlig betydelse?
Om en upphandlande myndighet inte forkastar ett anbud som inte uppfyller
ett eller flera obligatoriska krav kan forfarandet strida mot likabehand-

lingsprincipen.

TST har invint att for det fall forvaltningsritten finner att kravet #r obliga-
toriskt &r det inte ett krav som &r vésentligt for att mélet med upphandling-
en ska kunna uppnés och att det ddrmed inte skulle vara proportionerligt att
forkasta anbudet. TST har anfort att den efterfsljande kontrollen av an-
givna referenter samt poéngbedomning sékerstiller att leverant6rerna upp-

fyller de efterfrdgade kraven pa teknisk och yrkesmissig kapacitet.
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Vid en genomlésning av frigorna i bilaga 3 finner forvaltningsritten att
ingen av frdgorna berdr frigan om storleken av entreprenadsumman for de
refererade uppdragen. Vad TST har anfort visar inte att ett obligatoriskt
krav att ange entreprenadsumma ca vid referenser kan anses vara ett irre-
levant eller ovésentligt krav. Enligt forvaltningsrittens beddmning kan

némnda krav inte anses vara i strid med proportionalitetsprincipen.

Sandvikenhus har saledes handlat i strid med LOU n#r TST:s anbud har
kvalificerat sig trots att anbudet inte uppfyller ett obligatoriskt krav. Mid-
roc fér anses ha lidit skada av forfarandet och det finns saledes grund for -
ingripande. Med hénsyn till att aktuell brist hinfor sig till provningen av
anbuden och inte till upphandlingens konkurrensuppsokande skede anser
forvaltningsritten att det #r tillréickligt att upphandlingen rittas p4 s4 sétt

att anbudsprévningen gérs om med beaktande av det ovan anforda.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

4 '/ -~
el
va Karlsson Helghe

radman




Bilaga B

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill Overklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsd till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarritten,

ﬁverklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom fre veckor frin den dag d4 klaganden
fick del av beslutet, Om beslutet har meddelats vid en muntlig férhandling, eller det vid en
sadan férhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock éverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
dverklagande for det allménna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pé en I6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyérsafton, récker det att skrivelsen kommer in nidsta vardag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstdnd meddelas. Hogsta frvaltningsdomstolen limnar prévningstillstind om det ir av
vikt for ledning av téttstillimpningen att Sverklagandet provas eller om det finns synnerliga skl till
sédan prévning, sisom att det finns grund for resning eller att milets utgng i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt férbiseende eller grovt misstag,

Om prévningstillstand inte meddelas stir kammarrittens beslut fast, Det &r dérfor viktigt att det klart

och tydligt framgar av Gverklagandet till Hogsta fSrvaltningsdomstolen varfot man anser att
provningstillstind bsr meddelas.

I mél om verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster far avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av riittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fir, d4 kammarritten inte har
fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de
fall déir kammarréitten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far
avtal slutas nir tio dagar har gatt fran det att rétten avgjort malet eller upphévt det interimistiska
beslutet. Ett verklagande av riittens avgdrande fir inte prévas sedan avtal har slutits. Fullsténdig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna,

Skrivelsen med dverklagande ska innehdlla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nas for delgivning I&imnas om dessa uppgifter inte tidigate uppgeits i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets hamn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om négon person- eller adressuppgift indras dr det viktigt att anméilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som Gverklagas med uppgift om kammarrittens namn, mdlnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill aberopa for sin begiran om att 3 prévningstillstind

den éndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skilen for detta

b

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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