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YRKANDEN M.M.

Region Gotland (Regionen) genomfor en upphandling ”Arsavtal 2017
Bygg”, dnr TN 2017/581). Upphandlingen sker genom férenklat forfarande
enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU. Tilldelningsgrund
dr det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet utifrén pris och férméga. I till-
delningsbeslut den 14 juni 2017 meddelades att fem leverantrer antogs som
ramavtalsentreprendrer och rangordnades. Gotlandsbyggen AB (bolaget)

rangordnades pé tredje plats.

Bolaget yrkar att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska géras
om alternativt att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts. Bolaget
anfor i huvudsak foljande. Av utvirderingen kan utldsas att bolaget har
ldmnat det ldgsta anbudspriset. Vid utvdrderingen av bolagets férméaga har
bolaget placerats i Niva 2, vilket medf6rt en minskning av anbudspriset med
10 procent. De leveranttrer som har rangordnats fore bolaget har placerats i
Niva 4 vilket medfor en minskning av anbudspriset med 20 procent. Om
bolaget hade placerats i Niva 3 eller 4 skulle bolagets utvirderingssumma ha
blivit ldgre &n de tva leverantSrer som rangordnats fore bolaget och bolaget

skulle ha rangordnats som nummer 1.

Utvérderingsmodellen under avsnitt AFB.53 i férfragningsunderlaget, torde
objektivt sett forstds som att det dr antalet anstéllda som &r styrande for
placeringen i respektive niva. I annat fall dr utvérderingsmodellen omgjlig
att forstd. Det dr darfor antalet anstéllda som ska ligga till grund for bedém-
ningen av leverantdrens formaga att tillgodose Regionens nskemal. Om sa
inte skulle vara fallet torde utvirderingsmodellen ha utformats pé ett annat
sétt, t.ex. ett krav under respektive nivd om minst antalet anstéllda. Med
undantag for Niva 4 dr dock si inte fallet i férfragningsunderlaget, eftersom
antalet anstillda i Niva 3 respektive Niva 2 dr angivna med ett ldgsta

respektive hogsta antal anstillda. Bolaget har mer dn 20 anstéllda och skulle
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dérfor inte ha placerats i Niva 2, eftersom det forutsitter 5-10 anstiéllda. De
tva leverantrer som har rangordnats fore bolaget har ocksa mer &n 20
anstéllda och har placerats i Niva 4. Det finns inget utrymme i utvérderings-
kriterierna for att placera bolaget i Niva 2. Regionen har siledes inte
behandlat bolaget likvirdigt med de leverantdrer som rangordnats hogre dn
bolaget. Om det vore s att nivaerna endast &r vigledning var man hamnar
om man har topp i beddmningen och uppnér antalet anstéllda, skulle kravet

pa antal anstillda ha angetts pa ett annat sétt.

I anbudsunderlaget har Regionen pé ett allmént hallet sitt angett att hdnsyn
kommer att tas till beskriven organisation f6r aktuell typ av servicejobb,
kompetenser och erfarenhet vid utvérdering av den offererade
entreprendrens formaga att svara upp till Regionens onskemal. Regionen har
dock inte angett vilka 6nskemal som regionen har och det &r dérfor inte
mojligt for leverantoren att forutse de kriterier som Regionen tillméter
betydelse. Det anges ocksa att entreprendrens beskrivningar limnade i
anbudet under punkten ”Beskrivning och kompetens” bedéms av Regionens
utvirderingsgrupp. Det gar i utvirderingsmodellen inte att utldsa ndgra som
helst parametrar som har betydelse for betygssattningen eller pé vilket sétt
ett visst anbud kommer att finnas mer ekonomiskt férdelaktigt jamfort med
andra anbud. Det saknas dven vigledning om de kriterier Regionen tillméter
betydelse, utdver att leverantdren ska ha tillricklig formaga och kapacitet

for att klara upphandlingens syfte, art och krav.

Det dr mot bakgrund av komplexiteten i totalentreprenader och de forelig-
gande kontaktshandlingarna inte mgjligt att utvérdera anbuden baserat pa
”Bestiillarens nskemal” utan att nirmare uppstilla objektiva kriterier for de
Onskemal som foreligger. Inga specifika krav foreligger i forfragnings-
underlaget. Regionens utvdrderingsgrupp har baserat sin utvérdering pd en
felaktig beddmning av bolagets organisation och personalomsittning.

Bolaget har pa ett tydligt sdtt limnat en beskrivning av sin organisation,
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kompetens och erfarenhet. Bolaget har inte mindre &n tre arbetsledare inom
verksamhetsomradet byggservice, vilket dr det omrade som omfattas av den
aktuella upphandlingen. Bolaget har ldmnat en beskrivning 6ver de
efterfragade delarna. Bolaget tillbakavisar pastdendena att bolaget skulle ha
haft organisatoriska problem och stor omséttning pé arbetsledare. Regionen
har inte tidigare framfort kritik vad géller bolagets sitt att bedriva de entre-
prenader som bolaget utfort 4t Regionen med avseende pa bristande organi-
sation. CV har inte efterfrigats i de uppsatta villkoren f6r upphandlingen.
Utvérderingsgruppen har gjort en subjektiv bedémning, vilket hade
undvikits med tydliga kriterier i utvédrderingsmodellen. Det &r uppenbart att
Regionen baserat pd ndgons subjektiva uppfattning om historiska héndelser i
samarbetet placerat bolaget i Niva 2. Upphandlingen och utvérderings-
modellen brister i forutsebarhet och transparens. Bolaget har inte kunnat
forutse eller forsta vilka kriterier regionen baserar anbudsutvérderingen pa
och vilka parametrar som varit bestimmande for vilket anbud som &r mest
ekonomiskt fordelaktigt. Vidare dr regionens utvérderingsmodell inte dgnad
att ge ett objektivt och tydligt réttvisande resultat och det bésta anbudet kan
i realiteten inte identifieras. Forfragningsunderlaget har Sppnat upp for en

godtycklig beddmning som inte kunnat férutses av leverantérerna.

Regionen har ddrmed Gvertritt de allménna principerna i 4 kap. 1 § LOU.
Genom att rangordnas som nummer 3 kommer bolaget att ges mojlighet att
leverera tjdnster forst efter det att de leverantdrer som dr rangordnade fore
bolaget har avsagt sig mojligheten att leverera efterfragad tjénst. Genom

rangordningen kan bolaget komma att lida ekonomisk skada.

Regionen bestrider bifall till ansdkan och anfér i huvudsak f6ljande. 1
avsnitt AFB. 53 framgar att utvdrderingskriterium &r pris och férmaga.
Formaga dr beskrivet som “Formaga avser att utvédrdera den offererade
entreprendrens férmaéga att svara upp till bestéllarens 6nskemal”. De olika

nivderna ska endast ses som en vigledning var man hamnar om man har
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topp i beddmningen och uppnér antalet anstéllda. Darfor star det "bedoms”,
“att hinsyn kommer att tas” och “cirka antal anstéllda”. Att f6rstd vad
”Bestillarens onskemal” betyder kan inte vara svart eftersom det handlar om
byggarbeten som specificeras vid varje bestéllning. Formaga &r i det hér
fallet att genomfGra bestéllningen sa att bestéllaren blir ndjd. I utvérde-
ringsmodellen framgér att utvérderingsgruppen vid sin bedémning kommer
att ta hdnsyn till beskriven organisation for denna typ av servicejobb,
kompetenser och erfarenhet. Bolaget har i sitt anbud inte ldmnat ndgon
detaljerad beskrivning av sin organisation, kompetens och erfarenhet som
gar att utvirdera. Personalens CV eller liknande hade visat mer av vad
Regionen efterfragat. Eftersom Regionen har mangérig erfarenhet av
anbudsgivaren har verkligheten fatt vara avgérande vid bedémningen. En
bedomning &r alltid subjektiv men att anvinda en utvérderingsgrupp borgar
for att personliga tyckanden undviks. Utvirderingsgruppen kom fram till att
Bolaget skulle ha betyg 2 eftersom bolaget haft organisatoriska problem.
Bolaget har haft stor omséttning pa arbetsledare vilket 4r en stor brist och
som givit Regionen som bestdllare merarbete. [ underlaget framgar det att
bl.a. erfarenhet ska utvirderas. Arbetsledaren &r en nyckelperson for ett

projekt ska fungera smirtfritt. Beddmningen paverkas mycket av detta.

SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlande myndigheter ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla leverantorer
pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upphand-
lingar pa ett ppet sétt. Kravet pé att upphandlingar ska genomforas pé ett
Oppet sitt ger uttryck for principen om transparens och Sppenhet, som bl.a.

innebdr av att upphandlingen ska kénnetecknas av forutsebarhet.

Prévningen i forvaltningsrdtten utgér en kontroll av om det pa grundval av
vad s6kanden har framf6rt i malet finns anledning att vidta sadana atgérder

som anges i 20 kap. 4 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs
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ocksa att sokanden kan visa att man lidit eller kan komma att lida skada pé
grund av att den upphandlande myndigheten har brutit mot LOU (jfr

HFD 2013 ref. 53). Det dr den som ansker om 6verprévning som pé ett
klart och tydligt sétt ska ange vilka omsténdigheter talan grundas pa och
visa att upphandlande myndigheter har agerat i strid med LOU (jfr RA 2009
ref. 69).

Forvaltningsritten har, oavsett hur bolaget har utformat sitt yrkande, att
vélja mellan att besluta att upphandlingen ska géras om eller om den ska
rdttas. Vidare framgér att det med denna befogenhet far anses folja en
skyldighet for den 6verprovande domstolen att understka forutséttningarna
for de olika atgérderna. Om ett fel dr hanforligt till det inledande skede
under en upphandling nér den upphandlande myndigheten 6ppnar
upphandlingen f6r konkurrens har det ansetts att valet mellan de tva
atgédrderna i normalfallet bor bli att upphandlingen ska géras om (jfr

RA 2005 ref. 47 och RA 2008 not. 26).

Bolaget har framf6rt invindningar mot upphandlingen vad giller
forfragningsunderlaget och utvérderingsmodellen. Forvaltningsrétten provar

dessa invandningar forst.

Varken LOU eller EU-rétten innehaller nagra formkrav pa hur ett forfrag-
ningsunderlag eller en utvédrderingsmodell ska vara konstruerad. Detta
medfor att en upphandlande myndighet har stor frihet att vélja hur utvirde-
ringsmodellen ska utformas, sa linge kriterierna syftar till att faststilla det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. De skiftande forhallanden som fore-
kommer i det ekonomiska livet innebér dven att forfragningsunderlag och
utvdrderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under forut-
sdttning att de principer som uppbér LOU och gemenskapsritten inte trdds
for nér (se C-448/01 Wienstrom och Hogsta forvaltningsdomstolens

avgorande RA 2002 ref. 50). For att konkurrensen ska vara pa lika villkor i
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en upphandling kriivs att forfragningsunderlaget ar sa klart och tydligt
utformat att en leverantdr utifréin det kan avgdra vad som tillmts betydelse i
upphandlingen. Relativt hoga krav har dérfor ansetts kunna uppstillas pa
hur ett kriterium ska vara utformat for att det ska vara tydligt (se bl.a.

Kammarritten i Stockholms dom den 6 februari 2013 i mal nr 7362-12).

Av forfragningsunderlaget AFB.52 framgér att bestéllaren kommer att gora
en bedémning av huruvida entreprendren har tillrédcklig teknisk och
yrkesmissig kapacitet att fullgra avtalet samt att entreprendren kortfattat
ska beskriva sin organisation, kompetens, kapacitet samt rutiner och former

fér samarbete med bestéllaren.

Av forfrigningsunderlaget AFB.53 framgar att det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet kommer att antas utifran kriterierna pris och férméga.
Betriffande utviirderingsmodellen anges att utvérdering kommer att ske med
hjilp av en utvdrderingsgrupp samt att hdnsyn kommer att tas till beskriven
organisation for denna typ av servicejobb, kompetenser och erfarenhet.
Férmaga bedoms enligt en podngskala i 4 nivéer (betyg) enligt f6ljande:
4 - Niva som beddms tillgodose 6nskemal i mycket hog grad och har mer 4n
ca 20 anstillda byggservicearbetare= Anbudspriset minskas med 20 %.
3 - Niva som beddms tillgodose nskemél vl och har ca 11 till 20 anstillda
byggservicearbetare= Anbudspriset minskas med 15 %.
2 - Niva som beddms tillgodose 6nskemal i ndgon man och har ca 5 till 10
anstillda byggservicearbetare=Anbudspriset minskas med 10 %.
1- Niva som inte tillgodoser &nskemaél eller beskrivning/redogorelse
saknas= Anbudspriset minskas med 0 %.
Formaga avser utvirdering av den offererade entreprendrens forméga att
svara upp till bestillarens Snskemél. Entreprendrens beskrivningar limnade
under punkten “Beskrivning av organisation och kompetens” beddms av
Bestiillarens utvirderingsgrupp. Kriteriet kommer att betygsittas pd en skala

1 — 4, dér 4 &r bist och 1 dr sdmst.
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Bolaget har bl.a. anfort att det i utvédrderingsmodellen inte gér att utlédsa
nagra parametrar som har betydelse for betygsséttningen eller pa vilket st
ett visst anbud kommer att befinnas mer ekonomiskt férdelaktigt jimfort
med andra anbud samt att upphandlingen och utvarderingsmodellen brister i
forutsebarhet och transparens. Forvaltningsritten anser att det i forfrag-
ningsunderlaget saknas ndrmare ledning om vad bestillarens énskemaél
utgdr och att det inte finns nagon narmare redogdrelse for vad anbuds-
givaren har att uppfylla for att uppné de olika nivéerna. Region Gotland har
anfor att det inte kan vara svart att forsta vad bestillarens 6nskemaél betyder
eftersom det handlar om byggarbeten som specificeras vid varje bestéllning
och att forméga i det hér fallet &r att genomftra bestéllningen s att
bestillaren blir ngjd. Nagon nirmare ledning om vad anbudsgivare ska
lagga vikt vid i sin beskrivning for att kunna ldmna ett s konkurrenskraftigt
anbud som m&jligt i detta avseende finns emellertid inte. Forvaltningsritten
anser mot bakgrund hérav att utvirderingsmodellen inte &r utformad pé ett
sddant sétt att anbudsgivare kan avgéra vad den upphandlande myndigheten
kommer att tillméta betydelse vid bedomningen. Férvaltningsritten anser
vidare att det inte heller gar att i efterhand kontrollera att urvalet har gjorts
pé ett sétt som tillgodoser principerna i LOU. Utformningen av forfrag-
ningsunderlaget i denna del har sdledes, enligt forvaltningsréttens mening,
Oppnat upp for en alltfér godtycklig bedomning, som inte kunnat f6rutses av
anbudsgivarna, och inneburit en fri provningsritt varfor det strider mot
transparensprincipen. Det kan inte uteslutas att bolaget hade valt att utforma
sitt anbud annorlunda om den konstaterade bristen inte hade funnits och
bolaget far i vart fall anses ha riskerat att lida skada, varfor det finns skél for
ingripande enligt LOU. Bristerna &r hénforliga till férfragningsunderlagets
utformning och det konkurrensuppsékande skedet. Upphandlingen ska
dérfor géras om. Vid denna utgéng saknas skil att prova bolagets dvriga

invéndningar.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man &verklagar finns i
bilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).

Anneli Berglund Creutz

Réadman

Camilla Garfvé har foredragit mélet.



Anvisning for dverklagande DV 3109/1A LOU * Producerat av Domstolsverket » 201706

.....

R
1

SVERIGES DOMSTOLAR

www.domstol.se

Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag d
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nar det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgérandet med-
delades. For offentlig patt riknas tiden o
overklagande alltid frin den dag avgérandet

meddelades.

Om sista dagen fér 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévaings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit dll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det ér av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova
6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgdrande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgiér
av Overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehélla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nas for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande 4r aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan dréjsmal
anmalas till kammarratten.

2. uppgift om det avgorande som Gver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen f6r avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r
en begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill 4 till stind,

w

de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Forts. nista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sakerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt fran det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstnamnda lagarna
och 120 kapitlet 1 de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till férvaltnings-
ratten.

www.domstol.se






