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YRKANDEN M.M.

Svenska kraftndt genomfor, som forhandlat forfarande enligt 2 kap. 9 §
lagen (2007:1092) om upphandling inom omrédena vatten, energi, trans-
porter och posttjinster, LUF, en upphandling av ramavtal for utbyte och
installation av motor i Bandvagn 206 '(dnr 2014/504). 1 tilldelningsbeslut
den 3 juli 2014 meddelade Svenska Kraftnit att man avser att sluta avtal
med Scandinavian Terrain Vehicles AB (STV).

Trendab Bildelar AB (Trendab) yrkar att {Srvaltningsrétten ska forordna att
upphandlingen ska goras om och anfor bl.a. {6l aﬁde. Till £6]jd av att
Svenska kraftnit genomfort upphandlingen utan att iaktta de grundléggan-
de principerna som foljer av 1 kap. 24 § LUF har Trendab lidit eller kan
komma att lida skada. | forfrigningsunderlaget, punkten 6.1, anges som
skall-krav att anbudsgivaren ska uppge och redovisa att denne har erfaren-
het av och har genomfrt tva liknande uppdrag pa bandvagn eller motsva-
rande och att dessa referensinstallationer ska ha slutforts senast tre ar fore
sista anbudsdagen. Enligt punkten 10.3 var sista anbudsdag den 10 juni
2014, vilket medfor att de redovisade uppdragen ska ha slutforts mellan
den 10 juni 2011 och den 10 juni 2014. Av STV:s anbudsformulér framgéar
av punkten 5 att STV inte redovisat efterfrdgad erfarenhet. Dér anges som
referensuppdrag for Installation 1 tva uppdrag utférda den 15 februari 2011
respektive den 30 december 2010; for Installation 2 ett uppdrag utfért den
19 april 2011; for Installation 3 fyra uppdrag som alla &r utfrda den

13 maj 2011; for Installation 4 inget uppdrag; for Installation 5 tvé uppdrag
som ir utforda den 29 december 2010 respektive den 23 november 2010.
Samtliga av STV:s referensuppdrag &r allts utforda tidigare &n under den
tredrsperiod som uppstillts i forfrégningsunderlaget. Saledes skulle STV
aldrig ha kvalificerats till utvirdering utan borde ha uteslutits. ”Senast”
betecknar enligt normalt svenskt sprakbruk den tidpunkt léngst ifrén den
aktuella tidpunkten som accepteras. Det &r orimligt och uteslutet att en
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upphandlande enhet skulle begira in bevis p& gamla och forlegade upp-
drag. Vidare skulle d& Trendabs referensinstallationer i denna upphandling
ha varit ogiltiga pa grund av att de inte &r tillrickligt gamla, men Svenska
Kraftnit har inte uteslutit Trendab pé dessa utan pd andra grunder. Att
Svenska Kraftnit skulle ha frihet att tolka tidsramen for referensuppdragen
pa helt olika s#tt for STV:s och Trendabs del kan inte vara méjligt. Forkla-
ringen i denna del framstar ddrmed som inkonsekvent och forefaller vara
en efterhandskonstruktion. Trendab har vunnit en tidigare upphandling av
Svenska Kraftnit (dar 2013/534) med ett exakt likadant referenskrav dér
Trendabs alla referensuppdrag var utfrda inom en treérsperiod frén sista
anbudsdag. I forevarande ﬁpphandling har Trendab lidit skada av aﬁ STV
felaktigt kvalificerats. Aven om Trendabs eget anbud forkastats i kvalifice-
ringsfasen ska Trendab enligt praxis anses ha lidit skada eftersom STV:s
vinnande anbud var ensamt kvar vid utvirderingen. Till f6ljd av att STV:s
anbud felaktigt kvalificerats till utvirdering har Trendab berévats mojlig-
heten att delta i den nya upphandling som skulle ha genomf6rts d4 det inte
funnits ndgot godkint anbud att anta. Darigenom har Trendab fréntagits
mdjligheten att komma in med nytt anbud och allts& gatt miste om chansen
till tilldelning av kontrakt. Om upphandlaren far vilja ett anbud bland tva
inkomna dir inget av de tva uppfyller samtliga skall-krav skulle det 6ppna
for otillatna direktupphandlingar utan méjlighet till Sverprévning.

Svenska Kraftndit motsitter sig ingrepp enligt LUF och anfor bl.a. foljande.
Trendab har ostridigt inte uppfyllt kvalifikationskraven i upphandlingen
och kan dérfor inte lingre betraktas som en presumtiv leverantor. Trendab
lider inte skada och riskerar inte heller att lida skada till foljd av att ett an-
bud inte forkastats. Det aktuella skall-kravet &r att tv4 liknande uppdrag
ska ha slutforts “senast tre ar fore sista anbudsdag”. Trendab pekar harvid
pé att alla de datum som angetts i STV:s anbud for deras referensuppdrag
ligger i tiden fore den 10 juni 2011, som alltsé &r den dag som infoll tre &r

fore sista anbudsdagen. Med andra ord infaller STV:s angivna datum just
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senast den 10 juni 2011 och uppfyller alltsa kravet sdsom det formulerats i
forfragningsunderlaget. Trendabs alternativa tolkning av ordet ”senast” &r
spekulativ och felaktig. Att tilldmpa krav i strid med deras ordalydelse vore
inte forenligt med grundldggande upphandlingsrittsliga principer. Hur
kravstillningen formulerats i andra forfragningsunderlag saknar relevans.
Det saknas darfor grund och méjlighet f5r Svenska Kraftnit att forkasta
STV:s anbud. Ingen &vertridelse av LUF har skett frn Svenska Krafinits

sida.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantdrer pa
ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar
pA ett Sppet sitt varvid bl.a. principen om proportionalitet ska iakttas.
Dessa principer ir formulerade exakt likadant som i 1 kap. 9 § lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU.

Enligt 16 kap. 6 § LUF ska, om den upphandlande enheten har brutit mot
de grundléiggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan bestimmelse
i denna lag och detta har medfor att leveréntﬁren har lidit eller kan komma
att lida skada, ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller aft den
far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Savil skaderekvisitet som rétts-
foljderna av sidan skada till f51jd av vertridelse av LUF &r exakt likadant
formulerade som i 16 kap. 6 § LOU.

Svenska Kraftnit menar att Trendab inte riskerar att lida ndgon skada da
Trendab ritteligen har uteslutits fran utvirderingen. Emellertid kvarstod
vid utvirderingen endast ett anbud, némligen STV. Om STV inte heller
uppfyller kraven utan borde ha forkastats, skulle ett forkastande av STV:s
anbud medfora att upphandlingen gors om, vilket skulle ge Trendab en ny

méjlighet att 1imna anbud och vinna kontrakt, jfr dom av Kammarrétten i
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Jonkoping den 11 april 2014, mél nr 2658—2667-13, som géllde LOU.
Detsamma #r rittsfoljden om bristerna finns i upphandlingens konkurrens-
uppsdkande skede. Att i den situationen avsla Trendabs ans6kan om Gver-
prévning pa den grunden att de inte riskerar att lida skada skulle innebéra
att en upphandlande enhet, som inte far in négra kvalificerade anbud och
som dessutom kan ha brutit mot LUF i det konkurrensuppsokande skedet,
ar fii att plocka vilket de vill av de okvalificerade anbuden utan att nigon
av konkurrenterna far taleritt. Detta skulle vara orimligt. Forvaltningsrétt-
en behdver dirfor inte ta stillning till om Svenska Kraftnits forkastande av
Trendabs anbud var beréttigat utan kan konstatera att oavsett om sa &r fall-
et kan Trendabs anstkan om dverprovning mte avslas pa den grunden att

Trendab inte riskerar att lida skada.

Det aktuella skall-kravet lyder: ”Anbudgivaren skall ha erfarenhet av och
genomfort tva liknande uppdrag pa bandvagn eller motsvarande terréng-
fordon som slutforts senast 3 &r fore sista anbudsdag”. Forvaltningsritten
instimmer i Svenska Kraftnéts beddmning att ordalydelsen av detta krav
ger vid handen att referensuppdragen inte far vara for aktuella; de méaste
vara minst tre ir gamla. Ett referensuppdrag som &r nyare och ddrmed ger
storre chans for att den senaste tekniken anvénts och att firska kunskaper
finns hos anbudsgivarens aktuella personalstab kan ddrmed gora att anbud-
et forkastas medan ett gammalt referensuppdrag — i princip hur gammalt
som helst enligt ordalydelsen eftersom det inte finns nagon bortre gréns —

godtas.

Trendab anser att kravet med denna tolkning 4r orimligt, och forvaltnings-
ritten instdimmer i detta. Tidsgrénsen i kravet &r med tolkningen enligt dess
ordalydelse inte bara i normal mening “oproportionerlig” (en lokution som
antyder att kravet 4tminstone gér i rimlig riktning dven om det gir for
langt, vilket kan vara svarbed6mt i ménga fall) utan &r ocks4 icke &nda-

malsenligt (jfr domar av Kammarritten i Stockholm den 13 januari 2009
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och den 11 juni 2010, mél nr 8457-08 respektive 1717-10), onddigt (fr

prop. 2009/10:180 s. 91 och dom av Kammarrétten i Goteborg den 1 mars

2012, mal nr 9636-11) godtyckligt och uppenbart osakligt (jfr dom av

Kammarritten i Sundsvall den 26 oktober 2011, mal nr 1985-11) samt

irrelevant (jfr dom av Kammarrétten i Sundsvall den 14 april 2014, méi nr

221-14); samtliga refererade domar géllde LOU.

Det kan ocksa ifragasittas om kravet var menat att tolkas efter sin ordalyd-
else eftersom Trendabs anbud, vari samtliga referensuppdrag dr mindre dn
tre ir gamla, inte fatt sitt anbud forkastat fdr aft referensuppdragen &r for .
nya — vilket de uppenbart ar ifall kravet ska tolkas enligt sin ordaIYdelSe'
som Svenska Kraftnét héivdar — utan bara pa en helt annan grund. Mot bak-
grund av detta, och av det besynnerliga i att premiera gamla referenser
framfor nya, framstér det som klart mer sannolikt att Svenska Kraftnit av-
sett att kriva att referenserna ska vara hdgst tre &r gamla men pé grund av
slarv formulerat detta krav bakvént och nu séker utnyttja detta slarv for att
forsvara sitt tilldelningsbeslut. Aven det faktum att Trendab vann Svenska
Kraftnits tidigare upphandling 2013/534, som géllde ramavtal for samma
slags foremal och dér referenskravet (férutom att endast en referensinstal-
lation krévdes) var formulerat likadant dvs. “slutforts senast 3 &r fore sista
anbudsdag” samt Trendabs referensuppdrag dven dér var mindre &n tre &r
gammalt, talar for det. Svenska Kraftnét f&r harmed ocksa anses ha brutit
mot transparensprincipen genom att formulera ett krav som inte var avsett

att tolkas enligt dess ordalydelse.

Eftersom det aktuella skall-kravet &r oproportionerligt och icke-transparent
i forfragningsunderlaget, har upphandlingen 1 sitt konkurrensuppsékande
skede skett i strid mot 1 kap. 24 § LUF. Upphandlingen ska dérfor, i enlig-
het med Trendabs yrkande, géras om. P4 sé sétt ska Trendabs ansékan om

overprovning bifallas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan éverklagas. Information om hur man &verklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

/ -

Radman

David Munck har féredragit malet.
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! SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNI NGSTILLSTANb

Den som vill 6verklaga ft')rvaltningsriitténs beshat
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. _
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till _
forvaltningstritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid ea muntlig -
forhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beshitet kommer att meddelas,
ska dock Sverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r 6verklagandet £6x

“offentlig part riknas frin den dag beshutet

meddelades.

Onm sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,.

Por att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten Eimnar

provaingstillstind om
1. det finns anledning att betvivia
dktigheten av det slut som

forvaltningsritten har kommit tll,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
" det slut som f6rvaltningsritten har
kommit #1l,
3. detir av vikt {or ledning av
- rattstillimpningen-att 6verklagandet
provas av hogre rtt, eller

4. detannars finns synnerliga skill att préva
6verklagandet.

Om prdvningstillstind inte meddelas stéir
f6rvaltningsrittens beslut fast. Det 4r ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varf6r man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehalla _

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges sarateventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivaing, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande it aktuella — beh&ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar

" ombud, ska ombudets namn, postadress, e-

postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nfgon
pesson- eller adressuppgift 4ndras, ska
indingen utan drdjsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beshat som Gverklagas med
uppgift om f6ivaltningstittens namn,
miloummer samt dagen £61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stdd for en
begiran om provningstillstind,

4. den inddng av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £ #ill stind,

5. de bevis som klaganden vill betopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltaingsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Gverprovaing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007: 1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal shutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom ellex
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir to dagat har gitt frin det att ritten avgjort

‘milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I

vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
dverklagande av rittens avgorande fir inte

provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna. .

Behover Ni fler upplysningar om hur man

- Overklagar kan Ni vinda Er till

f6rvaltningsritten.

www.domstol.se




