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BAKGRUND

Region Halland (regionen) har genomfdrt en upphandling av teleradiolo-
giska tjdnster till Hallands sjukhus, dnr RU120048. Av upphandlingsrap-
port och tilldelningsbeslut den 10 maj 2013 avseende upphandlade tjinster
framgdr att anbud inkommit frén European Telemedicine Clinic, RxEye
AB och Direct Diagnostic Alliance S.L. och att efter anbudsutvirdering av
samtliga anbudsgivare det valts att teckna avtal med European Telemedi-

cine Clinic.
YRKANDEN M.M.

RxEye AB (bolaget) har ansdkt om &verprévning av upphandlingen. Bola-
get yrkar i forsta hand att férvaltningsritten ska besluta att upphandlingen
far avslutas forst sedan réttelse har gjorts pa sé sitt att en ny anbudsutvir-
dering genomfors i enlighet med forfragningsunderlaget. Bolaget yrkar i
andra hand att forvaltningsritten beslutar att uppHandlingen ska gdras om.
Bolaget anfor sammanfattningsvis foljande. Av tilldelningsbeslutet fram-
gér att bolaget endast tilldelats tvd posing for utvirderingskriteriet kvalitet
samt att andra anbudsgivare har tilldelats poéing for att de har olika certifie-
ringar. Inte ndgonstans i forfrdgningsunderlaget har dock angetts att an-

budsglvare 1 utvérderingen skulle fa poing for férekomsten av olika certi-
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ﬁermgar Eftersom de aktuella certifieringarna inte #r obligatoriska att in-

¢+ "{i'neha innebar inte en certifiering i sig att en icke-certifierad leverantdr inte

B Y

kan .en’ib_]uda samma kvalitet som eller hogre kvalitet &n en certifierad leve-

rantorz Eftersom det inte har angetts i forfragningsunderlaget att anbudsgi-

V’are’%m inte bifogat certifikat endast skulle tilldelas tv poéng har region-
en avvikit frdn vad som angetts i forfragningsunderlaget och behandlat
anbudsgivarna olika. Regionen har brutit mot de grundlidggande principer-

na om likabehandling och transparens, och dirmed mot 1 kap. 9 § LOU,
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genom att i strid med forfragningsunderlaget vid utvirderingen tilldela
poing for omsténdigheter som inte angetts i forfrdgningsunderlaget. Inget
avsnitt i forfrigningsunderlaget innehaller vidare nigon information om
utvirderingen, utan avsnitten innehéller endast skall-krav som anbudsgi-
varna ska uppfylla for att ett anbud ska tas med i utvérderingen. Regionen
har i det nidrmaste gett sig fri prévningsritt, genom att ange att utvéirde-
ringen kommer att ske utéver vad som anges rérande skall-krav, utan att
overhuvudtaget precisera vad som ska anses utgora ett mervérde eller hur
poéngsittning av anbuden ska ske. Utdver detta saknas i forfragningsun-
derlaget helt ndrmare information om vad som krévs for att anbudsgivare
ska tilldelas viss podng. Anbudsgivarna har darfor inte haft mojlighet att
forutse hur bedomningen av anbuden skulle genomftras. Regionen har
dérfor ocksa brutit mot principerna om likabehandling och transparens, och
ddrmed mot 1 kap. 9 § LOU, genom att tillimpa ett forfradgningsunderlag
som #r s& otydligt att det inte pd forhand varit mojligt att utlédsa hur be-
démningen av anbuden skulle ske, och vad som skulle anges i anbuden for
att tilldelas hogsta avdrag i utvirderingen. For Gvrigt kan konstateras att
krav pa tredjepartscertifiering inte dr forenliga med proportionalitetsprinci-
pen. For det fall regionen hade genomfort utviirderingen i enlighet med vad
som angetts i forfragningsunderlaget skulle bolagets anbud haft ldgst fik-
tivt anbudspris och tilldelats kontraktet. Bolaget har ocksé varit férhindrat
att ldmna sitt mest konkurrenskraftiga anbud till foljd av forfragningsun-
derlagets otydliga utformning. Om bolaget hade vetat vad regionen skulle
tillmita for betydelse vid utvdrderingen och vad som skulle krivas for att
fa viss poidng hade bolaget kunnat utforma sitt anbud pa annat sitt och pa
sa sitt fatt mojlighet att tilldelas kontrakt. Bolaget har saledes till f6ljd av
regionens Overtriddelser lidit skada, eller riskerar i vart fall att lida skada av
dvertridelserna och didrmed foreligger skil for forvaltningsritten att in-
gripa mot upphandlingen. Eftersom bristerna i upphandlingen i férsta hand
inte dr hinf6rliga till upphandlingens konkurrensuppstkande skede utan till

ett senare stadium i forfarandet, ndrmare bestimt anbudsutvérderingen, ska
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forvaltningsritten vid valet av pafoljd besluta om rittelse. Om bristerna
befinns rora forfragningsunderlagets bristfilliga, oklara och otydliga ut-
formning, dvs. upphandlingens konkurrensuppstkande skede, ska forvalt-

ningsritten, vid val av paf6ljd besluta att upphandlingen ska goras om.

Regionen bestrider bolagets yrkanden och yrkar for egen del att forvalt-
ningsritten ska avsla anstkan om Gverprévning. Regionen anfor samman-
fattningsvis foljande. Regionen bestrider pastiendet att anvind utvirde-
ringsmodell strider mot principerna om forutsigbarhet och likabehandling.
Den bedomning av respektive anbudsgivares kvalitetsarbete, utéver vad
som stadgas i de obligatoriska kraven, har inte varit skdnsméssig. Att bola-
get fatt ldgre betyg for att certifikat inte bifogats &r inte korrekt. Eftersom
det med tydlighet framkommer av bolagets anbud i vilken man bolaget och
de olika underleverantSrerna #r certifierade eller inte certifierade har reg-
ionen kunnat géra en samlad bedémning i enlighet med hur kriteriet for-
mulerats. Eftersom inte all verksamhet dr kvalitetscertifierad har bolaget
med beaktande av principen om forutséigbarhet inte kunnat tilldelas det
hogsta betyget. Regionen har vinnlagt sig om att likabehandla leverants-
rerna genom att inte uppstiilla obligatoriska krav pa fullstéindig tredjeparts-
certifiering i alla delar. Ett ledningssystem certifierat enligt ISO 9001 eller
Swedac &r dock en tung faktor i hur hog kvalitetsniva som ett foretag nér.
Regionen har pa flera stillen flaggat upp for att tredjepratscertifiering av
verksamheten ger ett mervirde. Féljaktligen har ocksd en omsorgsfull och
rimligt informerad anbudsgivare kunnat inse att om verksamheten inte dr
fullt certifierad s& kommer mervérdet kvalitet inte att ge en maximal po-
dngtilldelning vid utvéirderingen av anbudet. I aktuell upphandling var tred-
Jjepartscertifiering en del av anbudsutvirderingen och inget obligatoriskt
krav som utestéingt leverantorer fran att limna anbud. Regionen bestrider
vidare att tillimpad modell for utvérdering ger utrymme for fri prévnings-
ritt. Sammanfattningsvis kan ségas att nagra 6vertrddelser mot de principer

som bér upp LOU inte varit for handen vid denna upphandling. Bolaget 4r
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inte heller skadelidande. Bolagets anbud skulle inte ha utvérderats eftersom
anbudet inte uppfyller det obligatoriska kravet pd redovisning av ekono-
misk stabilitet i forfragningsunderlaget. Bolagets anbud &r inte komplett
och skulle foljaktligen inte ha utvirderats av regionen. Nagon risk for att
bolaget har lidit skada eller kommer att lida skada pa grund av de felaktig-

heter som aberopas i bolagets anstkan om Sverprévning finns ddrmed inte.
DOMSKAL

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sdtt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om Smsesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta har
medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).
Forvaltningsritten gor féljande beddmning,.

De skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att
dven forfragningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte &r optimalt
utformade fér godtas under forutséttning att de principer som bir upp LOU
och gemenskapsritten inte trids for nér. Alla krav och villkor som den
upphandlande myndigheten stiller upp maste vara forenliga med de grund-
liggande EU-rittsliga principerna om likabehandling och icke-
diskriminering, proportionalitet, transparens och Omsesidigt erkénnande.
Det innebir bl.a. att alla leverantorer ska ges lika forutséttningar. Forfrag-

ningsunderlaget ska dérfor vara sé klart och tydligt att varje leverantr med
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utgangspunkt i underlaget ska kunna f6rstd hur utvirderingen ska ske och

skapa sig en bild av mdgjligheterna att ligga ett konkurrenskraftigt anbud.

Forvaltningsritten konstaterar att regionen i forfragningsunderlagets kap.
7.0 angett grunderna for tilldelning av det nu aktuella kontraktet. Regionen
har vid utvdrderingen anvint sig av en metod som innebir att, utdver de i
forfragningsunderlaget angivna kvalitetskraven p& anbudsgivarna och den
tjinst som ska levereras, s ska bl.a. gbras en beddmning av respektive
leverantérs kvalitetssystem. Uppfyllandegraden bedéms utifrdn en po-
ingskala pd 1-3, ddr 1 podng avser en godkind losning, 2 podng #r god
16sning och 3 poidng &r en mycket god 13sning. Den utvirderingsmetod
som anvénts framgar sdledes av forfragningsunderlaget och det kan enligt
forvaltningsrittens mening inte anses utrett att regionen vid anbudsutvirde-
ringen anvént en annan metod 4n vad som angetts i underlaget. Regionen
har vid anbudsutvérderingen gett bolaget endast tvd poiing vad avser be-
domningen av bolagets kvalitetssystem. Den poéing som i detta hiinseende
asatts bolaget visar enligt férvaltningsrittens mening hur vil regionen an-
ser att bolaget uppfyller regionens forvintningar vad avser kvalitetssystem
utifrén olika omstindigheter, bl.a. innehav av certifieringar. Att regionen
vid denna beddmning skulle ha behandlat anbudsgivarna olika har inte
framkommit. Mot bakgrund av det anférda anser fSrvaltningsriitten inte det
visat att regionen vid anbudsutvirderingen skulle ha brustit mot de grund-

ldggande principernai 1 kap. 9 § LOU.

Av handlingarna i mélet framgar att regionen vid utviirderingen av anbuds-
givarnas kvalitetssystem har ansett det vara av betydelse huruvida anbuds-
givaren har tredjepartscertifiering eller inte. I forfragningsunderlaget anges
visserligen vad avser kvalitetskraven for leverantdrer att certifikat ska in-
ges i forekommande fall. Nagon nirmare specificering av po#ngsittningen
i forfrigningsunderlaget vad giller leverantdrers kvalitetssystem och att

tredjepartscertifiering skulle vara av betydelse for denna framgar dock inte

5651-13 E

6




FORVALTNINGSRATTEN DOM

I GOTEBORG
Avdelning 1

av forfragningsunderlaget. I forfrigningsunderlaget finns heller ingen led-
ning f6r vad som #r "godkind 18sning", "god 16sning" och ”mycket god
16sning”. Férvaltningsritten anser forfragningsunderlaget bristfaililigt i ovan
nidmnda hiinseenden och att anbudsgivarna dérigenom har saknat majlighet
att forutse vad som skulle komma att f& betydelse vid regionens bedom-
ning av deras kvalitetssystem och po#ingsittningen av dessa. Den otydliga
formuleringen i forfragningsunderlaget vad avser po#ngsittning av kvali-
tetssystem ger vidare utrymme for godtycklighet och har medf6rt en i prin-
cip fri provningsritt for regionen. Forfrigningsunderlaget i denna del stri-

der dirmed mot kraven pa transparens och likabehandling, och dérmed mot

1 kap. 9 § LOU.

Forvaltningsritten Konstaterar att regionen i forfragningsunderlaget inte
stillt upp som kvalifikationskrav att leverantorers kvalitetssystem ska vara
tredjepartscertifierat. Detta har saledes inte varit ndgot obligatoriskt krav
som utestéingt leverantdrer fran att limna anbud. I aktuell upphandling har i
stillet innehav av tredjepartscertifiering utgjort en del av bedémningen av
anbudsgivarnas kvalitetssystem vid anbudsutvérderingen. Nagot som tyder
pa att detta i forevarande fall &r ofSrenligt med proportionalitetsprincipen i

1 kap. 9 § LOU har inte framkommit i mélet.

Det ankommer inte pé forvaltningstitten att vid aktuell 6verprovning enligt
LOU som forsta instans préva frigan om huruvida bolagets anbud, vilket
regionen under upphandlingsforfarandet har 1atit g& vidare till anbudsut-
viirderingen, nu ska ha forkastas pa grund av att det inte uppfyller stéllda
kvalifikationskrav. Aven bolaget har siledes enligt forvaliningstittens me-
ning vid aktuell upphandling till foljd av otydligheter i forfragningsun-
derlaget vad avser beddmning och poéngsittning avseende leverantdrers

kvalitetssystem lidit skada.
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Forvaltningsrétten har enligt 16 kap. 6 § LOU, oavsett hur bolagets yrkan-

den utformats, att vélja mellan att besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den ska rittas (jfr RA 2005 ref 47). De brister i forfrigningsun-

derlaget som konstaterats ovan har enligt forvaltningsrittens mening i

forsta hand péverkat upphandlingens konkurrensuppstkande skede och

inte det senare stadium i forfarandet da anbud har limnats och prévningen

av leverantdr och anbud har gjorts. Det #r dérfor inte tillrickligt att utvir-

deringsfasen av upphandlingen réttas. Upphandlingen ska dérfor géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Dick Hjort

Radman

Foredragande i mélet har varit Caroline Sundgren.




DV 3109/1B «LOU 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Goteborg.
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in il
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan foérhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
ovetklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ticker det att sktivelsen
kommer in ndsta vardag,

For att ett 6vetklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstdnd
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det it av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stér
forvaliningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person- / organisationsnumimer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning, Om
dessa uppgifter hatr limnats tidigare 1 milet —
och om de fortfarande 4r aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgér av
domen/beslutet.

I mal om Sverprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
0t tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Eitt
6verklagande av rittens avgirande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se







