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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Fastighets AB Forvaltaren (Forvaltaren) genomfor en upphandling av be-
vaknings- och larmcentralstjénster, dnr 2011-02-01 (upphandlingen). Upp-
handlingen genomfdrs enligt 15 kap. LOU och ska resultera i att en leve-
rant6r utses for hela uppdraget. 1 tilldelningsbeslutiden 14 mars 2011 har

bl.a. angetts att avtal ska trdffas med Securitas Sverige AB (Securitas).

GA4S Security Services AB (bolaget) ansoker om dverprévning enligt
LOU. Bolaget yrkar i forsta hand att upphandlingen réttas. I andra hand
yrkar bolaget att upphandlingen ska géras om. Till stéd for sin talan anfor
bolaget i huvudsak foljande. Anbuden fran Securitas, Salut Security AB
(Salut) och Commuter Security Group AB (CSG) ska inte utvérderas dar-
for att de inte uppfyller kvalificeringskraven i forfragningsunderlaget.

Sammanstillningen av utvirderingen ska istillet ha foljande inneh3ll:

Rangordning: Tot.: Pris60%  Kvalitet 40 %

2. G4S 24p 2p 44 p
4. Panaxia 3p 1.2p 42p
5. Rapid 1,8p 1,6p 34p
Securitas

Securitas anbud uppfyller inte kravet pé utbildningsintyg i forfragningsun-
derlaget (FFU) punkt 3.4 eftersom efterfradgade intygen saknas i anbudet.

Securitas anbud bifogas.

Salut

Salut har inte angett tre referenser enligt FFU punkt 3.4.1 vilket framgér av
utvirderingsprotokollet. I stillet har Forvaltaren gett betyget noll for en
referens. Salut har inte Idmnat anbud i digital form enligt kraven i FFU
punkt 2.2. Salut har vidare inte vid tillféllet f6r anbudsprévningen uppfyllt
kravet pa betalda skatter och avgifter i FFU punkt 3.1. Detta framgér av ett
rittat tilldelningsbeslut i Stockholms stads upphandling av bevaknings- och

larmcentralstjdnster som genomfGrts vid samma tidpunkt.
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CSG
CSG uppfyller inte kravet pa auktoriserad larmcentral i FFU punkt 3.3 ef-
tersom angiven underleverantdr inte har auktorisation for att bedriva larm-
centralsverksamhet enligt lagen (1974:191) om bevakningsforetag med
forordningen FAP 579:2 vilket framgér av det rittade tilldelningsbeslutet i

Stockholms stads upphandling av bevaknings- och larmcentralstjénster.

Ovrigt

Av utvirderingsprotokoll avseende referenser framgér att lika svar har er-
hallit olika poiing. Detta #r besvirande eftersom Forvaltaren delat ut hogre
podng till befintlig leverantér som har angett Forvaltaren som referens.
Upphandlingen strider mot likabehandlingsprincipen. De olika podngen for
referenssvar kan dven anses strida mot transparensprincipen. Réttning ska
darfor goras enligt ovan. Alternativt ska bristerna bedomas tillrackligt all-

varliga for att upphandlingen ska gbras om.

Forvaltaren bestrider bifall till ansokan, yrkar att den avslas i dess helhet,
att avtalsspirren upph#vs och att upphandlingen far avslutas i enlighet med
tilldelningsbeslutet samt anfor i huvudsak féljande.

‘ ‘
Securitas
Fragan om utbildningsbevis dr mindre relevant for upphandlingens resultat.
Den har inte heller ndgon paverkan p& upphandlingens utfall. Lagen talar
tydligt om hur utbildningskraven ska se ut for tjanstgdrande véktarpersonal
och Férvaltaren har inte stillt ndgra andra krav avseende utbildning &n mi-

nimikravet, viktare.

Salut
Salut limnade tre godkanda referenser, men en referens valde att inte med-
verka till intervju eftersom referenten inte kunde minnas exakt vad Salut

levererade i form av bevakningstjanster. Férvaltaren valde att inte diskvali-
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ficera anbudet utan att i stillet ge Salut noll poing avseende referenser.
Salut har limnat anbud i dokumentform men inte i digital form. Forvalta-
ren har inte ansett att Salut dérfor ska diskvalificeras. Vérderingen paver-
kas knappast av att en kopia i digital form saknas. Salut redogjorde med
foljebrev for foretagets ekonomiska status samt limnade ekonomiska redo-
gorelser och garantier. Férvaltaren bedémde att Salut med bakgrund av den

redogorelsen kunde gé vidare for utvirdering.

CSG

Forvaltaren har i forfragningsunderlaget tagit bort kravet pa auktorisation
for larmcentral eftersom det skulle kunna ses som konkurrensbegrénsande
om enbart ett fatal skulle kunna limna anbud i denna upphandling. Faktu-
met att de flesta larmcentraler i Sverige saknar denna auktorisation var
ként for Forvaltaren redan innan upphandlingen statade. En auktoriserad

Jlarmcentral har inte ndgon inverkan pa det uppdrag som upphandlas.

Ovrigt - utvirderingen

Forvaltaren har i utvirderingen gett samtliga anbudsgivare tre poéng i det
fall anbudsgivarens referens inte kunnat svara pa fraga enligt FFU bilaga 6
¢ "frigor vid utvirdering av referenser”. Olyckligtvis skrevs detta inte pa
samtliga protokoll for varje intervjuad referens, men poéingen &r inrdknad i
den totala utvirderingen avseende referenser samt i den slutliga samman-

stillningen avseende pris och kvalitet.

Securitas har mycket hoga poing pa bade referenser och pris. Av de om-
stindigheter som bolaget tar upp &r det ingenting som skulle kunna péaver-

ka det resultatet.

Forvaltaren har den 4 april 2011 uppgett att ndr det géller yrkandet avseen-
de forlangd avtalsspérr menar bolaget att det ska prévas av forvaltningsrét-

ten ndr mélet avgors slutligt.
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Bolaget inviinder bland annat f5ljande. Den skada bolaget har lidit &r bety-
dande eftersom diskvalificering av ett eller flera anbud kan &ndra tilldel-
ningen till bolagets fordel. Det kan inte vara forenligt med LOU at Forval-
taren i efterhand uppger att vissa av kraven inte &r relevanta for upphand-
lingsprocessen. Forvaltaren hinvisar till foljebrev frn anbudsgivare avse-
ende skatteskuld som inte bifogats nir bolaget begirt ut handlingar. Vad
giller kravet pa tre godkénda referenser framgar det tydligt att Saluts refe-
rent inte uppfyllde kravet i FFU 3.4.1 p4 att referensen ska vara vil insatt

osv. Bristerna i upphandlingen #r inte obetydliga.

DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och ickediskriminerande sétt samt genomfra upphand-
lingar pé ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om m-
sesidigt erkiinnande och proportionalitet iakitas.

Enligt 10 kap. 2 § LOU giller bl.a. féljande. En leverantdr fér uteslutas
fran att delta i en upphandling, om leverantren

1. #r i konkurs eller likvidation, ar under tvingsfrvaltning eller dr foremal
¢ for ackord eller tills vidare har instillt sina betalningar eller dr underkastad

naringsforbud,

2. #r foremal for ansdkan om konkurs, tvingslikvidation, tvangsforvalt-

ning, ackord eller annat liknande forfarande,

5. inte har fullgjort sina ligganden avseende socialforsikringsavgifter eller
skatt i det egna landet eller i det land dér upphandlingen sker.

Enligt 15 kap 13 § andra stycket LOU far en anbudssokande eller anbuds-
givare uteslutas frin deltagande i en upphandling enligt 10 kap. 2 §.

116 kap. 5 § LOU anges foljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
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Forvaliningsrdttens bedomning

Prévningen i forvaltningsrétten utgér en kontroll av om det pa grundval av
vad sékanden har framfort i mélet finns anledning att vidta sidana atgrder

som anges i 16 kap. 5 § LOU.

Securitas

Fragan i malet i denna del &r om Securitas anbud ska uteslutas frén utvér-
dering pa den grunden att intyg om genomgéngen utbildning saknas. En av
huvudprinciperna enligt LOU #r att anbud som inte uppfyller samtliga for-
fragningsunderlagets obligatoriska krav, s.k. skall-krav, inte ska beaktas
vid utvirderingen. Den upphandlande myndigheten far inte heller &ndra
eller franfalla uppstillda krav, eftersom forfarandet da skulle bryta mot
likabehandlingsprincipen och principen om 6ppet forfarande. Den inledan-
de fragan dr dérfor om det i FFU punkt 3.4 uppstills krav pd att intyg om

genomgangen utbildning maste bifogas for att anbudet ska f& utvérderas.

I FFU punkt 3.4 "Kvalitet” anges foljande.

Med kvalitet avses anbudsgivarens tekniska och yrkesmissiga metodik, kompetens och
erfarenhet att utfora uppdraget. Anbudsgivaren ska ha bedrivit verksamhet inom bevak-
ningsbranschen under de senaste tre aren. Om foretaget kopts upp av annat foretag eller pa
annat sétt nystartas/ombildats under de senaste tre aren ska detta redovisas i anbudet. 1
sidana fall kan anbudsgivaren godkénnas om bevis finns for att det under de senaste tre
aren har bedrivits verksamhet inom bevakningsbranschen.

Till anbudet bifogas kort foretagspresentation som redovisar verksamheten samt beskriv-
ning och intyg om genomgéngen utbildning och eventuell certifiering hos de personer som
avses utfora bevakningsuppdragen.

Anbudsgivaren ska ha dokumenterat kvalitetssékrings- och miljdledningssystem som
sikerstiller att uppdraget utfors pa ett systematiskt och metodiskt sitt.

Om anbudsgivare innehar Certifiering enligt SSF 1063, SS 99100 eller likvirdigt, ska
certifikatet bildggas anbudet.

Forvaltningsritten konstaterar att Forvaltaren efterfrigar intyg om genom-
gangen utbildning men gdr bedomningen, utifrén hur uppmaningen har
formulerats, att det inte dr frigan om ett sadant skall-krav som innebér att

intyg om genomgangen utbildning méste bifogas for att anbudet ska fa
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utvirderas. Vad bolaget har anfort medfor dérfor inte att Securitas anbud

ska uteslutas fran upphandlingen.

Upphandlingen i 6vrigt

Forvaltningsritten finner inledningsvis att det bolaget framfort om att Svri-
ga anbud bor uteslutas fran urvérdering pa grund av att de inte uppfyller
forfrigningsunderlagets skall-krav inte &r forknippat med ndgon skaderisk
for bolaget i den mening som avses i 16 kap. 5 § LOU eftersom uteslutning
av andra anbud 4n Securitas inte skulle inverka pa bolagets mdjligheter att
erhélla kontraktet. Bolagets vriga invindningar &r dérfor endast relevanta
for bedomningen av om upphandlingen &r behiftad med sidana brister att
den bér goras om. Forvaltningsriitten provar dérfor i det foljande, mot bak-

grund av vad bolaget har framfort, om upphandlingen ska gbras om.

Forfragningsunderlag och utvdrderingsmodeller som inte &r optimalt ut-
formade far godtas under forutsittning att de principer som bér upp LOU
och EU-ritten inte trids for nér (jfr RA 2002 ref. 50). Kraven for att anse
att ett upphandlingsforfarande strider mot de principer som bir upp LOU
och gemenskapsritten bor enligt forvaltningsritten st'eilla§ relativt hogt.

I mél om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling #r felaktig pa ett klart sitt ska ange pd vil-
ka omsténdigheter han grundar sin talan (RA 2009 ref. 69).

Bolaget har, betrdffande upphandlingen i vrigt, invént att Saluts anbud
borde forkastats for att en referens inte borde ha godkints, for att kopia pa
anbud i digitalt format saknades samt for att Salut inte vid tillfillet for an-
budsprévningen uppfyllde kravet pa betalda skatter och avgifter i FFU
punkt 3.1 krav 2. Bolaget har vidare invént att CSG:s anbud borde ha ute-
slutits darfor att 8beropad underleverantdr saknar auktorisation for att be-
driva larmcentralsverksamhet. Bolaget har ddrutver invént att staden har

brutit mot LOU och dess grundldggande principer vid utvérderingen och
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podngsittningen av referenser. Forvaltningsritten konstaterar att bolaget

inte har riktat nigra egentliga invéindningar mot forfragningsunderlaget

eller utvirderingsmodellen som sadan. Bolagets invéndningar kan inte an-

ses ha paverkat upphandlingens konkurrensuppstkande skede, utan i stéllet

det senare stadium i forfarandet d& anbud har ldmnats och prévningen av

leverantdr och anbud ska goras. Dessa brister dr dérfor inte av den arten att

det finns anledning att gora om upphandlingen.

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis — mot bakgrund av vad bola-
get har framfort — att det inte foreligger sdana brister i upphandlingen att
den ska gdras om. Bolagets anstkan om ingripande enligt LOU ska séledes

avslas.

Forvaltaren har yrkat att avtalsspirren ska upphévas och har uppgett att
bolagets avsikt &r att det &r i samband med att malet avgdrs yrkandet ska
provas. Av 16 kap. 9 § LOU framgar att om en anstkan om &verprévning
av en upphandling har gjorts, fortsétter avtalsspérr enligt 6 eller 8 § att gil-
la under handlaggningen i forvaltningsratten (forlangd avtalsspérr). Ritten
far besluta att ndgon forldngd avtalsspérr inte ska gilla. Med hénsyn till
riickvidden av den forlingda avtalsspérren har &ndamélet med ett upphé-
vande forlorat sin betydelse i och med mélet nu avgors. Forvaltarens yr-

kande ger dérfor inte anledning till ndgon sirskild atgérd.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

Susanne Bagge

Rédman

Féredragande har varit forvaltningsrittsnotarien Nike Berlin.



Bilaga 1

Al SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller ldmnas till forvaltningsritten.

O\Terldagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Omm sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista

vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om det r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartll
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skl att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer tll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

s8]

det beslut som overklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger tll stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa all stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsratten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nédgon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
dndringen till kammarritten.

I mil om &verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig ipphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt fran det att ritten avgjort
midlet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behdover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er dll
férvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



