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BAKGRUND

Trafikverket genomfor en upphandling avseende “Drift och underhéll av
trafikutrustning pé ytviignitet inom Region Vast” med éirendenuminer
TRV 2012/45047. Upphandlingen genomf6rs enligt bestimmelserna om
forenklat forfarande. Tilldelningsbeslut meddelades den 24 augusti 2012,
varvid Swarco Sverige AB antogs som leverant6r. Anbudet frdn

Svevia AB forkastades pa grund av att detta inte anségs uppfylla kraven
enligt UFB.514b.

YRKANDEN M.M.

Svevia AB (i det foljande Bolaget) begir $verprvning och yrkar i forsta
hand att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse har gjorts pa sé sétt
att Bolagets anbud tas med i utvérderingen. I andra hand yrkar Bolaget att

upphandlingen ska géras om.

Till stéd for sin ansdkan anfor Bolaget i huvudsak foljande. Den av Bola-
get offererade projektledaren har arbetat for Trafikverket vid flera tillfallen
med mycket positiva resultat. Det har inte ndgon géng inkommit syn-
punkter p& hennes arbete eller henne som person frdn Trafikverket. Be-
démningen av henne som “tveksamt effektiv” &r darfor 6verraskande. Tra-
fikverket verkar ha tagit ovidkommande hénsyn vid sin bedémning av pro-
jektledarens insats i referensuppdraget. Trafikverkets agerande har varit

oférutsebart och strider mot 1 kap. 9 § LOU.

Vad giller beddmningen av offererad projektledare har upphandlingsun-
derlaget varit ofrutsebart. Detta dé det varit oklart pé vilken grund en pro-
jektledare ska bedomas ha utfort ett visst uppdrag med tillrdcklig effektivi-
tet for att inte bedémas som “tveksamt effektiv”. Det finns ingen skala,
referensram, som forklarar néir en projektledares insats ska anses tillfreds-
stdllande, tveksam eller otillfredsstillande. Detta visar att anbudsformula-

rets utformning inte kan garantera likabehandling vid beddmningen av an-
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budsgivarnas respektive projektledare. Referenternas bedémningar har

varit subjektiva pa ett sitt som strider mot kravet pa forutsebarhet och lika-
behandling i 1 kap. 9 § LOU. Det otydliga ”bedémningssystemet” for pro-
jektledarnas insats ger dessutom méjlighet till en alltfor stor fri provnings-

ritt for Trafikverket.

Trafikverket bestrider Bolagets yrkanden och anfor f6ljande. I forfrag-
ningsunderlaget har klart och tydligt angetts att det &r ett skall-krav att den
av leverantSren erbjudna proj ektledaren har utfbrt sitt senaste uppdrag pa .
ett tillfredsstéllande skick. Detta ska visas géenom att projektledaren vid
referenstagning erhéller beddmningen “ja” och inte “tveksamt” eller “nej”
pé alla tre frigor avseende den erbjudna projektledarens tillforlitlighet,
effektivitet och samverkansforméaga. Referenten som — betraffande den av
Bolaget erbjudna projektledaren — inte har 1dmnat ett ja-svar — utan svarat
»tyeksamt” — avseende frigan om det senaste utférda uppdraget utforts
effektivt har limnat svar efter sin absolut bista formaga och sitt bista om-
déme. Bolaget har genom att erbjuda den ifrdgavarande projektledaren
sjdlvt utsett denne som referent. For det fall Bolaget ansag att vederbo-
rande inte vore lamplig hade Bolaget kunnat erbjuda en annan projektle-

dare med ett annat uppdrag som sitt senast utforda. Trafikverket har inte

brutit mot upphandlingslagstiftningen.

SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for forvaltningsrdttens prévning

I mal om 6verprovning enligt LOU géller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling #r felaktig pa ett klart och tydligt sétt
anger vilka omstéindigheter han grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsritten har siledes att prova om det pa grundval av vad Bolaget

anfort 4r visat att Trafikverket har brutit mot ndgon av de grundliggande
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principerna eller ngon annan bestdimmelse i LOU och att detta medfort att
Bolaget lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De grund-
ldggande principerna innebér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt, genomfora
upphandlingar pé ett dppet sétt samt iaktta principerna om 6msesidigt er-

kdnnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Forfragningsunderlaget

Av upphandlingsfdreSkriftema jamte anbudsformulér framgér att det &r ett
krav att offererad prbj ektledare ska ha utfort sitt senaste uppdrag pé ett
tillfredsstillande s#tt. Som bevis pa att kravet 4r uppfyllt ska anbudsgiva-
ren ange ett referensuppdrag. For att kravet ska vara uppfyllt krdvs vidare
att tillfragad referent har besvarat samtliga fragor med “ja” samt att alla
uppgifter dr ifyllda. Det nu aktuella kravet innebr att referenten ska intyga
att offererad projektledare utfort referensuppdraget effektivt. Med effekti-
vitet avses, enligt anbudsformuliret, att aktivt driva uppdraget, 16sa pro-

blematik och att lyfta upp problematik for bestillaren.

Forvaltningsritten beddomer att forfrdgningsunderlaget jimte anbudsformu-
lar dr tillrdckligt klart och tydligt utformat i aktuella delar. Vad géller Bo-
lagets invindning om att Trafikverket har forbehéllit sig en alltfor stor fri
provningsritt kan tilldggas foljande. Det har varit mdjligt f6r anbudsgivar-
na att i f6rvig kontrollera att angiven referent har fyllt 1 formuléret pa ett
korrekt sétt och vilka omddmen vederbérande ldmnat avseende aktuell
projektledare. For det fall en tilltdnkt projektledare inte erhallit de omdo-
men som krivs har anbudsgivaren haft en méjlighet att erbjuda en annan
projektledare. Trafikverket kan dérfor inte anses ha férbehallit sig en fri
provningsritt. Det saknas ddrmed skél for ingripande enligt LOU pa

grundval av Bolaget anfort i denna del.
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Har Trafikverket haft rdtt att forkasta Bolagets anbud?

Av anbudsformuléret framgér klart och tydligt att aktuella delar ska fyllas i
och besvaras av uppdragsgivaren, d.v.s. i detta fall angiven referent. I fore-
varande fall har formuliret fyllts i och besvarats av en person som &r an-
stdlld hos Bolaget. Detta trots att angiven referent dr anstilld hos Trafik-
verket. Redan med anledning av vad som nu anforts kan det ifrigasittas
om Bolaget har uppfyllt aktuellt krav. Av utredningen i mélet framgér
ocksa att angiven referent bedomt att det endast #r tveksamt om offererad
projektledare har utfort referensuppdraget effektivt. Trafikverket har dér-
med haft fog for att férkasta Bolagets anbud pé grund av bristande uppfyl-

lelse av de obligatoriska krav som har angetts i upphandlingen.

Sammanfattande bedomning
Forvaltningsrétten anser att det saknas skil for ingripande enligt LOU pa
de grunder som Bolaget dberopat. Bolagets ansékan om 6verprévning ska

dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1c LOU).

,(gragu@m

a

radman




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrattens
beslut ska sktiva till Kammarratten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller imnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommait in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
{61 verklagandet f6r offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16tdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp 1
kammartitten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten lamnar
prévaingstillstind om det ar av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till Andring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnexliga skal att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrattens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras ar det viktgt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d o
begiran om provningstillstind,

5. den dndiing av forvaltningsrittens beslat
som klaganden vill £ till stand,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen il
forvaltningsratten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,

adress och. telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan de6jsmal anmala
andtingen tll kammarritten.

I mil om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal shitas innan tiden for
overklagande av rattens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal shitas nar tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beshat. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 116 kapitlet i de ovan
anglvna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vanda Ex till
forvaltningsratten.

DV 3109/1C LOU




