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BAKGRUND

Varbergs kommun (hirefter Kommunen) upphandlar genom &ppet forfa-
rande i enlighet med bestdmmelserna i lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling (LOU) sédkerhetsteknik. Upphandlingen bestér av tvé delar.
Kommunen beslutade den 28 oktober 2019 att tilldela kontrakt betrdffande
del I och del 2 till Midroc Electro Aktiebolag. Av tilldelningsbeslutet fram-
gar dven att Great Security Sverige AB (GS) dr en av tva anbudsgivare i del

1 1 upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

GS ansoker om Gverprévning och yrkar att upphandlingen ska réttas pé sa
sdtt att en ny utvérdering genomfors avseende del 1 varvid Midrocs anbud
forkastas. I andra hand yrkar GS att upphandlingen bor géras om. GS anfor
sammanfattningsvis foljande. Kommunen har agerat i strid med principen
om likabehandling ndr kommunen tilldelat Midroc kontrakt trots att bolaget
inte uppfyller samtliga av upphandlingens obligatoriska krav. Kommunen
har dven forfarit i strid med transparensprincipen eftersom det foreligger en
allvarlig transparensbrist i upphandlingsdokumenten. GS anbud uppfyller
stdllda krav och skulle ha rangordnats som nummer ett i upphandlingens del

1. GS lider eller riskerar att lida skada pa grund av detta.

Kommunen anser att ansékan om dverprovning ska avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for féorvaltningsriittens prévning

Forvaltningsrétten har att préva om det pa grundval av vad GS anfort &r

visat att Kommunen brutit mot nadgon av de grundldggande principerna eller
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annan bestimmelse i LOU och detta medfort att GS lidit eller kan komma

att lida skada (20 kap. 6 § LOU).

De grundliggande principerna innebr att upphandlande myndigheter ska
behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt,
genomftra upphandlingar pé ett Sppet sitt samt iaktta principerna om
5msesidigt erkiinnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU). LOU ger inte
nirmare besked om hur upphandlingsdokument ska vara utformade utover
vad som kommer till uttryck ide allmint hillna bestimmelserna om krav pa

likabehandling, forutsebarhet och transparens.

Hogsta forvaltningsdomstolen har bl.a. uttalat att upphandlingsdokument
ska vara s klart och tydligt utformade att en leverantdr pa grundval av
dessa kan avgora vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse
vid upphandlingen men att de skiftande forhillanden som forekommer idet
ekonomiska livet gor att dven upphandlingsdokument som inte dr optimalt
utformade far godtas under forutsittning att de principer som bar upp LOU

och unionsritten inte dvertrads (se RA 2002 ref 50).

Férvaltningsrittens beddmning

Upphandlingsdokumentens krav pé offererad produkt

GS gor gillande att Midroc har offererat en artikel som inte ir en lascylinder
pa en position i den fortryckta prisbilagan dér en lascylinder efterfragas. GS
anfor bl.a. foljande. Den av Midroc offererade produkten ir ett si kallat
»dummy’*-tillbehdr till cylinderinsidor. En dummyecylinder 4r inte en lascy-
linder. Detta bekriftas av dels de skrivelser som finns i mélet frdn anstéllda
vid Tlog, dels informationen och kategoriseringen av produkten pa Ilogs
hemsida. Midrocs offererade produkt faller under huvudkategorin
»Cylindertillbehdr och &vriga tillbeh6r” medan den av GS offererade pro-

dukten faller under huvudkategorin “Nycklar och cylindrar”. Det foreligger
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en allvarlig transparensbrist i upphandlingen. Det #r omdjligt f5r en rimligt
upplyst och normalt aktsam anbudsgivare i aktuell bransch (lasbranschen)
att forutse att Kommunen j sjilva verket avsett nigot annat 4n en
“lascylinder” nir det som efterfragas i upphandlingsdokumenten #r offererat

pris pa just en "lascylinder”.

Kommunen har i huvudsak uppgett foljande. Det som efterfrigas 4r en
lascylinder, som referensprodukt anges varumirket Iloq. Nagra andra krav
har inte uppstilits. En dummycylinder 4r en lascylinder. Midroc har offere-

rat den billigaste typen av lascylinder och anbudet uppfyller stillda krav.

Forvaltningsritten konstaterar.inledningsvis att den upphandlande
myndigheten har ett visst tolkningsutrymme betriffande skrivningar i de
¢gna upphandlingsdokumenten. Myndighetens tolkning bér siledes
accepteras sd ldnge den #r forenlig med formuleringarna i upphandlings-
dokumenten samt de grundliggande principerna i LOU. F Orvaltningsritten
Konstaterar att det i den fortryckta prisbilagan vid positionen ”ldscylinder’
ska anges offererad produkt och pris. Kvalificerat anbud med den ldgsta an-
budssumman per del tilldelas kontrakt. Det har inte i ovrigt uppstillts nagra
krav i upphandlingsdokumenten pa utformningen och anvindningsomradet
for den aktuella ldscylindern. I skrivelser fran anstéllda pa Iloq anges att f5-
retaget erbjuder en méngd cylindrar med olika krav pa sikerhet och funkt-
ion, déribland digitala lascylindrar och s4 kallade dummycylindrar. En an-
stélld uppger att en dummycylinder anvinds som ersdttning till vred men #r
ingen lascylinder. En annan anstélld uppger att man inom lloq i generella
ordalag brukar jimfora en dummyeylinder med en vredeylinder eftersom
den kan Sppnas med samtliga av Ilogs nycklar och de flesta typer av verktyg
som gér att fora in i nyckelhdlet, samt att den har lagre sikerhet #n de digi-
tala lascylindrarna. Aven med beaktande av denna Jjimforelse finner inte
fSrvaltningsritten att vad GS anfort visar att beteckningen ”lascylinder”
endast avser en viss typ av cylinder med en viss typ av lasfunktion. Utform-

ningen av kravet brister siledes inte I transparens p4 ett sddant sitt att de
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principer som bér upp LOU vertrids. Forvalmingsritten anser inte att det
sr visat att Kommunen genomfort upphandlingen i strid med transparens-
principen och att det fatt till ljd att GS lidit eller kan komma att lida skada.

Det saknas ddrmed skil att ingripa mot upphandlingen pa den grunden.

GS har #dven gjort gillande att Midrocs anbud borde ha forkastats eftersom
offererad produkt inte uppfyller stillda krav. Férvaltningsréatten konstaterar
att Midrocs anbud innehaller uppgift om offererad produkt samt pris. Mot
bakgrund av vad forvaltningsrétten konstaterat ovan avseende den efterfra-
gade lascylindern”, samt att det i upphandlingsdokumenten varken har
stillts ndgot krav pé lascylinderns utformning eller sikerhetsklass dr det inte
visat i malet att Midrocs anbud med den angivna cylindern inte kan anses
uppfylla kraven i upphandlingsdokumenten. Midrocs anbud ska dérfor inte

forkastas pa den grunden.

Aberopande av annan leverantors kapacitet

Det ar i malet ostridigt att Midroc har &beropat en annan leverantdrs kapa-
citet for uppfyllelse av kravet om referensuppdrag avseende mekaniska och
elektriska lassystem samt s& som underentreprendr betriffande krav pé certi-
fiering las, licens och Iloq”. GS gor gillande att Midrocs anbud inte inne-
haller ndgot atagande frén aberopad leverantor och att Midroc inte heller pa
annat sitt visat att man faktiskt kommer att forfoga over leverant6rens kapa-
citet nir kontraktet ska fullgoras. GS menar att anbudet darfor inte uppfyller
kvalificeringskraven i dessa delar. GS menar att tillgingen till annans

kapacitet som utgéngspunkt ska visas vid anbudslimnandet.

Kommunen uppger att det inte uppstélls ndgot krav i LOU eller upphand-
lingsdokumenten pd att leverantoren redan vid tidpunkten for anbudslém-
nande maste uppfylla bevisbérdan avseende tillgang till annans kapacitet.
Vidare har Midroc nu inkommit med ett samarbetsavtal i vilket det framgar

att aberopad leverantdr étar sig att leverera under avtalsperioden.
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Forvaltningsritten konstaterar att det ir tillitet f5r en leverantor att &beropa
andra fSretags kapacitet for att upptylla krav som avser bl.a. teknisk och yr-
kesmiissig kapacitet. Det #r leverantsren som ska visa att den kommer att
kunna fSrfoga 6ver de nddvindiga resurserna nir kontraktet ska fullgéras

(14 kap. 16 § LOU).

Fréaga dr d4 om det har funnits en skyldighet f5r Midroc att tillsammans med
sitt anbud ge in dtagande fran det fSretag vars kapacitet bolaget fir anses ha
aberopat. 1 forfrigningsunderlaget har det inte uppstillts ndgot krav pa att
anbudsgivaren ska ge in ett dtagande for det fall andra foretags kapacitet
dberopas. Med hinsyn hirtill och da det av 14 kap. 6 § LOU inte framgar att
en upphandlande myndighet maste kontrollera att leverantéren forfogar 6ver
nddvindiga resurser innan tilldelningsbeslut fattas anser forvaltningsriitten
att Kommunen inte har agerat felaktigt som utvirderat anbudet trots att det
inte innehallit Atagande fran det fSretag vars kapacitet bolaget har aberopat.
Skél for ingripande med anledning av vad som framkommit i denna del

saknas darfor.

Krav pa referens m.m.

Under upphandlingsdokumentens avsnitt avseende referenser anges bl.a. att
“Anbudsgivaren ska ha teknisk fSrmaga och kapacitet att 4ta sig uppdraget
Med teknisk forméga och kapacitet menas att anbudsgivaren genom tidigare
uppdrag av likvirdig omfattning visar att denne kan genomiSra uppdraget.
Kundreferensen ska kunna bekrifta att man r/har varit ndjd med uppdraget.
Erfarenheten ska vara fran tidigare utfsrda uppdrag (eller pdgdende under
minst ett ar) av liknande art och omfattning under de senaste (3) aren”. Un-
der rubriken “Kundreferens mekaniska och elektriska lassystem” har Midroc
hanvisat till en kundreferens och kort beskrivit angivet referensuppdrag som

“installation och leveranser av mekaniska las”.
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GS gor gillande att Midrocs referens i den delen inte uppfyller kravet om
angivande av referens och uppger bl.a. foljande. Midrocs referens avser en-
bart erfarenhet av mekaniska lassystem. Referensen har sjélv bekriftat for
GS att namnt referensuppdrag inte innefattat installation eller leverans av
clektriska lassystem. Midrocs anbud brister dven i kravuppfyllelse vad gil-
ler upphandlingsdokumentens krav om att anbudsgivaren ska inneha licens
ASSA CN-14. Till anbudet ska bevis om detta bifogas genom koipa av li-
censens eller en avsiktsforklaring limnas att licens ska inforskaffas senast
den 31 januari 2020. Midroc har i sitt anbud endast bifogat ett antal bilagor

till en licens och uppfyller sdledes inte kravet.

Kommunen anfdr i huvudsak foljande. Kravet pd referensuppdrag dr utfor-
mat pa si sitt att anbudsgivaren ska ange en kundreferens som omfattar
varje del i upphandlingen. Uppdraget behdver dock inte omfatta bade meka-
niska savil som elektriska lassystem. Det dr tillrdckligt att uppdraget utforts
inom omradet for mekaniska och elektriska lassystem. Midroc gav av miss-
tag in bilagorna till den licens som bolaget innehar men inkom innan den 31

januari 2020 med kopia av licensen. Kravet #r saledes uppfyllt.

Syftet med att limna referensuppdrag &r att visa for upphandlande myndig-
het att anbudsgivaren kan genomfSra uppdraget. Midroc har genom sitt an-
bud limnat de referensuppgifter som efterfragats i den del av upphandlingen
som avser mekaniska och elektriska lassystem. Det har inte uppstillts ndgra
ytterligare krav pa hur angivandet av referensen ska utformas. Enligt for-
valtningsrittens mening ér det inte visat i malet att kravet om referenslim-
nande i upphandlingsdokumenten avser nagot annat 4n att anbudsgivaren
ska ange en kundreferens inom den del som avser mekaniska och elektriska
lassystem. Det #r inte heller visat i malet att Midrocs anbud inte uppfyller
kraven p4 uppvisande av licensinnehav. Med hinvisning till det finner for-
valtningsritten inte att GS visat att Midrocs anbud inte uppfyller de 1 upp-

handlingsdokumenten uppstéllda kraven.
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Sammanfattning

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att GS inte har framfort
omstindigheter som visar att upphandlingsdokumenten strider mot
principen om transparens eller att Kommunen fSrfarit i strid med
upphandlingsdokumenten, ndgon av de grundldggande principerna eller
nigon annan bestdimmelse i LOU avseende del 1 upphandlingen. Skil for
ingripande enligt LOU foreligger déirmed inte. Ansékan om dverprévning

ska dirfor avslas.

Hur man éverklagar, se bilaga (FR-05).

Eva Karlsson Helghe
rddman
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Anvisningar for dverklagande FR-05 - Overklagandetid 3 v - PT {upphandling) *

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrattens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
tall.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
frin beslutets datum. Det galler om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for éverklagande 4r samma veckodag
som tiden bétjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mats gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16tdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att &verklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingi avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Narmare regler finns 1 den lag som giller for
milet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv fotvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Timna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om vat domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisat domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om overklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningstatten dverklagandet och alla
handlingar i milet vidare till kammarratten.
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Anvisningar £or dverklapande FR-05

Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provaingstillstind 1 fyra

olika fall.

e Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt rate.

e Domstolen anser att det inte gér att
bedéma om férvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

® Domstolen behéver ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

o Domstolen beddmer att det finns
synnetliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far provaingstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pé fSrsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssekrorn, 20 kap.
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