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BAKGRUND

Heby kommun, Hdbo kommun, Knivsta kommun, Tierpsbyggen AB,
Alvkarleby kommun och Osthammars kommun har genom Tierps kommun
(1(%mmunen) genomfort en upphandling bendmnd ”Ramavtal for datorer,

e "‘Tc'i';ihgutrusz‘ning, surfplattor och projektorer, ref nr 2012/28” (upphand-

e et i hnéen) Kommunen fattade tilldelningsbeslut den 21 december 2012 om

et

e s " atttilldela Caperio AB ramavtal i upphandlingen.

YRKANDEN

Atea AB (Atea) har nu ans6kt om dverprévning och yrkar i forsta hand att
ritten ska forordna om réttelse av upphandlingen pé sa sétt att kommunen

genomfor en ny anbudsutvirdering, samt beaktar Ateas anbud och tilldelar
Atea det aktuella ramavtalet. I andra hand yrkar Atea att rétten ska for-

ordna att upphandlingen ska goras om.
Kommunen bestrider Ateas yrkanden.

GRUNDER OCH SAKOMSTANDIGHETER
Till stod f6r sin talan anfor Atea bl.a. foljande.

Fabrikat och prissdttning i typbestdllningarna

Atea bestrider att det inte har uppfyllt skall-kraven i punkten 3.2.1.1. avse-
ende fabrikat och prissittning i typbestillningarna. Kommunens uppgift
om att Atea felaktigt har “blandat” fabrikat tolkar Atea som att kommunen
haft invdndningar mot att Atea till viss del har angett olika fabrikat inom
ett och samma produktomrade t.ex. nér det géller bérbara och stationira
datorer. Kommunen har dven anfort att vissa produkter skulle ha prissatts
eftersom det angivits ett pris i prislistan. De produkter for vilka ndgon
kostnad inte har anftrts har Atea inte avsett att ta ut ndgon kostnad for.

Atea gor dven gillande att kommunen brustit i transparens vid utformandet
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av sitt forfragningsunderlag bl.a. genom att formuleringen “produktom-

réde” kan tolkas pé olika sétt i anbudsforfragan.

Enhetspaslag

Kommunen har anfort att Atea inte uppfyller skall-kravet i punkten 2.4.7.
om enhetspéslag di Atea har angivit i prislistan att produkter i typbestall-
ning 4 inte ska omfattas av enhetspaslag utan att dessa istéllet har prissatts
separat. Atea onskar framhalla att det inte angivits ndgra sérskilda villkor
for priserna, samt att kommunen visst 4r forsikrad om att angivna priser
giller &ven om en produkt byts ut. Atea har refererat till typbestdllning 4

varmed menas de produkter som ingér i detta produktomzrade.

Ofullstindig typstillning

Kommunen har anfort att skall-kravet i punkten 3.21 i anbudsférfragan inte
ir uppfyllt, da kostnaderna for typbestillningarna inte summerats pa sétt
som foreskrivits i underlaget. Atea bestrider att det skett en “specialpris-
sdttning”. Att typbestéllning 4 inte hade summerats i Ateas ifyllda excelfil
berodde av att utrikningsformeln inte fungerade. Bristen &r séledes hénfor-
lig till kommunens underlag. Atea har angivit all relevant data som varit
nodvindig fr en summering. Kommunen har saledes sjélv haft mojlighet
att avhjilpa bristen i kommunens underlag och summera priserna pé avsett
sitt. Om ritten skulle finna att Atea inte uppfyller det aktuella kravet, gor
Atea gillande att det inte gétt att utlésa ur forfrigningsunderlaget vad Atea
sjdlv skulle summera och vad som skulle summeras automatiskt i excelfi-
len. D& kommunen har rittat till avsaknaden av summering i Caperios an-
bud, skulle kommunen i enlighet med likabehandlingsprincipen har tilltit

rittelse dven av Ateas anbud.

Caperios anbud
Atea anfor vidare att vinnande leverantdr inte har uppfylit ett antal skall-

krav i upphandlingen, bl.a. skall-kraven i punkten 3.22.2. Caperio har inte
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bifogat information om dess underleverantorer. Kommunens infordrande
av dokumentation i efterhand kan inte anses vara en tilliten komplettering
eller fortydligande, eftersom intyget inte inneburit ndgon konkretisering av
redan ldmnade uppgifter. Kommunen har genom att bereda Caperio m&j-
lighet att i efterhand inkomma med efterfrégad dokumentation brutit mot

bestimmelserna 1 bade 9 kap. 8 § LOU och 1 kap. 9 § LOU.

Av punkten 3.22.2 i forfragningsunderlaget framgér dven att offererad pro-
dukt ska ha varit lanserad p& annonseringsdagen av upphandlingen. Den av
Caperio offererade produkten Ipad mini var inte lanserad p& annonserings-
dagen eftersom upphandlingen annonserades den 3 oktober 2012, négot
som framgér av den meilkotrespondens som forts mellan Atea och Apples

svenske VD.

Som framgar ovan uppfyller Atea samtliga i upphandlingen stéllda obliga-
toriska krav. Kommunen har trots detta ufeslutit Atea fran utvirderingen
och istsllet tilldelat Caperio ramavtalet. Om kommunen hade genomfort
upphandlingen p4 ett korrekt sétt hade Ateas anbud utvérderats till vin-
nande anbudsgivare eftersom Atea limnat anbudet med légst pris. Kom-
munens agerade har séledes medfort att Atea har lidit eller riskerat att lida

skada.
Till st6d for sin talan anfor kommunen bl.a. féljande.

Enhetspdslag

Kommunen har lagt ned stor omsorg pé att i forfrégningsunderlaget for-
klara att samtliga produkter inom ett produktomréde ska ha samma enhets-
taxa. I punkten 2.4.3. anges att “enhetspdslaget skall vara enhetligt for helt
produktomrdde (datorer, surfplattor & kringutrustning & projektorer)”.
Atea har trots detta valt att prissétta typbestéllningarna separat dven om

dessa inte utgjort kompletta produktomraden. Som konsekvens av detta har
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prisskillnader uppstétt mellan produkter inom samma produktomréde. Det
har medfért att hela poingen med enhetspaslag har gétt om intet eftersom
varje faktura maste detaljgranskas for kontroll av vilket paslag som ska
anvindas for varje artikel i bestdllningen. Ateas prissittning innebér att det
inte gatt att utlisa om enbart artiklarna i typbestiliningen &r separat pris-
satta eller om alla produkter av samma typ har samma prissittning eller
vilka produkter i dvrigt som Atea har specialprissatt. Ateas anbud uppfyller

inte kraven pa prisséttning med enhetspéslag.

Prisscttning av typbestdillningar

Ateas anbud uppfyller inte kraven pé prisséttning av typbestéllningarna.
Typbestillningarna innehaller ett antal excelrader med beskrivning av
funktioner som typbestillningarna skall uppfylla. Om funktionen pa viss
rad innehalls i artikel p& annan rad ska inte nigot artikelnummer for funk-
tionen fyllas i, men om en separat artikel beh6vs ska artikelnummer fyllas i
och pris anges i bifogad prislista. Bolaget har valt att bifoga en prislista
enligt vilken inkdpspriserna saknas. Att ldgga in en funktion i paketet utan

att ange funktionens inkdpspris utgor en otillaten specialprissattning.

Vidare anfor kommunen att vinnande anbudsgivare uppfyller samtliga
skall-krav i upphandlingen. Vinnande anbudsgivare har endast tillatits kor-
rigera ett uppenbart skriv- och riknefel. Kommunen bestrider att forfrég-
ningsunderlaget utformats i strid med transparensprincipen eftersom det
framgar tydligt av forfragningsunderlaget hur anbuden kommer att utvér-

deras.

DOMSKAL
Atea har i mélet gjort gillande att dess anbud uppfyller samtliga skall-krav
i upphandlingen och att anbudet av denna anledning skulle ha utvérderats.

Vidare har Atea gjort gillande att vinnande anbudsgivare inte uppfyllt




Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 8-13
I UPPSALA 2013-04-16

samtliga skall-krav i upphandlingen samt att forfrigningsunderlaget inte

varit tillrickligt transparent utformat.

Fraga i malet &r om det enligt 16 kap. 6 § LOU finns skél att ingripa mot

upphandlingen p& ndgon av de grunder som Atea har anfort.

I 16 kap. 6 § LOU anges bl.a. foljande. Om den upphandlande myndighet-
en har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller na-
gon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandling-

en ska goras om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

I 1 kap. 9 § LOU anges f6ljande. Upphandlande myndigheter skall be-
handla leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pé ett dppet sitt. Det foljer av likabehandlings-
principen att en leverantdr ska uppfylla samtliga skall-krav i upphandling-

cn.

Enhetspaslag
I punkten 2.4.3. i forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande.

"Offererade priser skall uttryckas som antingen inkopspris plus enhets-
pdslag per dator i kronor eller enligt punkterna 2-3 nedan. Pdslaget far
vara olika for datorkonfigurationer, kringutrustning & surfplattor & pro-
jektorer. For kringutrustning & surfplattor & projektorer blir antalet en-
hetspdslag = heltalsdelen av (bestdllningsbelopp/4000) avrundat uppdt.

 Enhetspdslaget skall vara enhetligt for produktomride (datorer, surfplat-
tor & kringutrustning & projektorer).




Sida 7
FORVALTNINGSRATTEN DOM 8-13
I UPPSALA 2013-04-16

Inpris plus paslag i % av inpriset. Pdslaget far variera for datorer, kring-
utrustning & surfplattor & projektorer. %-paslaget skall vara enhetligt for
helt produktomrade.

Rabatt uttryckt i fasta % satser pd officiell vid anbudsdagen allmdnt kdnd
bruttoprislista. Rabattsatserna far variera for bdrbart, stationdrt, kringut-
rustning och projektorer, men skall vara enhetligt for helt produktomrade

(t.ex. projektorer med AV).

Prisformuldr enligt ovan, som anbudsgivaren tilldmpar skall galla vid
framrdkning av kommunernas nettopris under hela avtalsperioden. 1 forsta
hand rekommenderas enhetspdslag, i andra hand inpris plus paslag i %,
men cven bruttopris minus rabatt accepteras, se dock avsnittet om utvdr-

dering angdende upprdkning av pris.”

Det framgar av punkten 2.4.3. i forfragningsunderlaget att enhetspéslaget
ska vara enhetligt for varje produktomrade. Kommunen anser inte att Atea
har uppfyllt detta skall-krav eftersom Atea istillet prissatt typbestéllning-
arna separat. Kommunen har anfort att det framgér av forfrigningsunderla-
get att prisséttningen ska ske med ett enhetligt enhetspaslag per produkt-
omrade. Trots detta har Atea valt att prissétta typbestillningarna separat
och till f5ljd av detta har prisskillnader uppstatt inom ett och samma pro-
duktomride. Pastiendet om att Atea har prissatt typbestillningarna separat
har inte bestridits av Atea. Atea har endast anfort att en prisséttning har
skett avseendg de produkter som ingdr i relevanta produktomréden och att
savil tjinster som produkter har ingétt i angivna enhetspaslag. Atea har
saledes inte specifikt visat att det genomgéende limnat ett enhetligt en-
hetspaslag per produktomréde. Forvaltningsritten finner ddrmed att Atea
inte har uppfyllt skall-kravet om ett enhetligt enhetspéslag per produktom-
rade enligt punkten 2.4.3 i forfragningsunderlaget. Kommunen har siledes

haft fog for att utesluta Atea frén en vidare anbudsutvirdering. Med beak-
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tande av denna bedémning om att Atea ritteligen har uteslutits ur upphand-
lingen har Atea aldrig riskerat att lida eller lidit ndgon skada i upphand-
lingen varvid det saknas skl for forvaltningsrétten att utlata sig over de av

Atea i 6vrigt anforda grunderna. Ansdkan ska dérmed avslas.

HUR MAN (")VERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A-LOU)

@W(

Lina Tornqvist

rddman

Malet har handlagts av Kristine Nilsson.




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill évetklaga forvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammartratten i

Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller liimnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet £6t offentligpatt riknas
emellertid fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen ot verklagandet infallet pd
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
racker det att skrivelsen kommet in nista
vatdag,

Fot att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar
provaingstillstind om det dt av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
dverklagandet pt6vas, anledning
forekommer till Andring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnetliga skil att ptova ovetklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stit
forvaltningstittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfor man
anset att provningstillstind box meddelas.

Skrivelsen med dvetklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, petsonnuminer,
ytke, postadtess och telefonnummer.
Dessutom ska adtess och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dit klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts imalet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gots till kammartitten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen {6t beslutet,

4, de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provaingstillstind,

5. den indting av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill £ ill stind,

6. de bevis som‘klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden ellet hans ombud. Adressen till
forvaltningstitten framghr av beslutet. Om
Klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummet.

Om nigon petson- eller adressuppgift
andras, ska Niutan drojsmil anmila
andringen till kammatratten.

I mél om Svetprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellet
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgi, transpotter och
posttjinstet fir avtal slutas innan tiden for
ovetklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nit tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbatt. Ett
overklagande av tittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagatna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
overklagar kan Ni vinda BEr till
fotvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU







