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BAKGRUND

Géterborgs Stads Upphandlings AB (Upphandlingsbolaget) genomftr en
upphandling av Juridiska tjanster, dnr 283/15. Upphandlingen omfattar
sammanlagt 13 rittsomriden och syftar till att ramavtal ska ingés med minst
tre advokatbyréer for vart och ett av de rittsomraden som har relevans i
detta mal. Upphandlingen genomfdrs i form av forenklat forfarande. Enligt
forfragningsunderlaget ska de anbud antas, som uppfyller kvalificerings-
kraven och dr de ekonomiskt mest fordelaktiga utifran de angivna utviérde-
ringskriterierna. Fran ramavtalen ska avrop kunna goras av Goteborgs Stad
och ett stort antal kringliggande kommuner samt Géteborgsregionens kom-
munalforbund, ISGR AB, Riiddningstjinsten Storgéteborg, Gryning Vard
AB och Stiftelsen Géteborgs sjukhem.

JP Advokatfirma i Goteborg KB (JP) ldimnade anbud avseende omradet

“Entreprenadritt” och omrédet ”IT-ritt och immaterialrdtt”.

Upphandlingsbolaget meddelade tilldelningsbeslut i upphandlingen den

15 september 2016. Av tilldelningsbeslutet framgar att Upphandlingsbolaget
avsag att inom varje avtalsomréade teckna kontrakt med alla anbudsgivare
vars anbud bedomdes uppfylla de stillda kraven. Vidare framgér att Upp-
handlingsbolaget inte avség att teckna kontrakt med JP. I en enskild infor-

mation till JP motiverades beslutet fr respektive omrade enligt foljande.

» Anbudet uppfyller inte stillda krav avseende referensuppdrag inom aktuellt
avtalsomrade.

Referensuppdragen stimmer ej med négot uppdrag i uppdragsforteckningen,
de &r ingen utforligare beskrivning av tre av uppdragen i uppdragsforteck-
ningen.”
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Forvaltningsrdttens handldggning

Férvaltningsritten handligger detta mal tillsammans med mél nr 10048-16
och 10163-16 som avser samma upphandling. [ mél nr 10048-16 ir bl.a.
avtalsomradet Entreprenadriitt foremal for forvaltningsrittens prévning men

i mal nr 10163-16 inget av de omraden som ska provas i férevarande mal.

YRKANDEN M.M.

Vad JP yrkar och anfor

JP yrkar i forsta hand att forvaltningsritten forordnar att upphandlingen ska
rittas pa sa sitt att en ny anbudsutvirdering ska goras inom omrédena Ent-
reprenadriitt samt [T-rdtt och immaterialrétt och att JP:s anbud ska tas upp
till utvérdering. I andra hand yrkar JP att forvaltningsrétten bestimmer att

upphandlingen ska géras om. JP anfor i huvudsak foljande.

Upphandlingsbolaget har felaktigt uteslutit JP:s anbud. I anbudet har JP som
referensuppdrag beskrivit tre uppdrag som inte upptagits bland de tio upp-
dragen i Uppdragsforteckningen. I stillet for tio uppdrag har JP séledes be-
skrivit 13 uppdrag, av vilka tre utgér referensuppdrag.

Sévil uppdragsforteckningen som referensuppdragen ska enligt forfrag-
ningsunderlaget anviindas vid anbudsutvirderingen. Foér anbuds kvalifice-
ring for slutlig utvérdering har Upphandlingsbolaget uppstillt krav som
framgar av forfragningsunderlagets tredje kapitel. Da JP:s anbud uppfyller
ddri angivna kvalificeringskrav ska uteslutning inte ske utan anbudet ska tas

upp for utvérdering.

Oavsett om kravet beddms vara ett utvirderingskrav eller ett kvalifice-

ringskrav #r kravet inte proportionerligt. Hade JP:s anbud tagits upp till ut-
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virdering hade JP tilldelats ramavtal. JP riskerar dérfor att lida skada om

dess anbud inte tas upp till utvérdering.

For det fall forvaltningsritten anser att ny anbudsutvirdering inte kan ske
uppfyller forfragningsunderlaget inte kraven pa forutsigbarhet och transpa-
ren enligt 1 kap. 9 § LOU. I forfrigningsunderlagets kapitel 3 anges de krav
som stills for att ett anbud ska kvalificera sig till utvérdering. Kraven som
Upphandlingsbolaget stiller for undvikande av uteslutning framgar inte av
vad forfragningsunderlaget anger utgora kvalificeringskrav. Att tillimpa
andra krav utdver de angivna ger Upphandlingsbolaget ett skonsméssigt

utrymme i strid med principen om forutséigbarhet och transparens.

Det av Upphandlingsbolaget stillda kravet om att angivna referensuppdrag
ska utgoras av tre uppdrag fran uppdragsforteckningen ir inte heller propor-
tionerligt som krav for uteslutning. Det fel som JP:s anbud #r behiftat med
4r av rent formell natur och innebir inte att JP skulle fa ndgon som helst
fordel i forhallande till andra anbudsgivare. Faktum ér att JP endast limnat
viss dverskottsinformation som Upphandlingsbolaget utan risk for sirbe-

handling hade kunnat bortse frén.

I anslutning till kravet pa angivande av referensuppdragen har i forfrag-
ningsunderlaget uttryckligen angetts att referensuppdragen ska anvéndas for
utvirdering. Detta kan inte tolkas som annat dn ett krav for att uppna viss
utvirderingspoiing. Kravet utgdr dé inte ett kvalificeringskrav, som kan leda
till uteslutning, utan ett krav som ger mdjlighet att uppna viss nedsittning av
det angivna anbudspriset i utviirderingsfasen. Eventuella brister i referens-
uppdragen kan siledes enligt forfrigningsunderlaget endast paverka utvér-
deringen av anbudspriset, inte kvalificeringen av anbudet. En annan till-
limpning av forfrigningsunderlaget strider mot principen om forutségbarhet

och transparens. JP antecknar i detta sammanhang att de av Upphandlings-
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bolaget &beropade rittsfallen (Hogsta forvaltningsrittens avgdranden i mal

nr 555-15 och 2691-15) tar sikte just pa obligatoriska krav for kvalifikation.

Upphandlingsbolagets instdllning i malet

Upphandlingsbolaget anser att JP:s anstkan ska avslas och anfor i huvudsak

foljande.

JP:s anbud uppfyller inte det obligatoriska kravet pa att de tre referensupp-
dragen ska utgbras av tre av uppdragen i uppdragsférteckningen. Det har
dirmed varit korrekt att forkasta JP:s anbud pa denna grund. Upphandlings-
bolaget har dven haft en skyldighet att forkasta JP:s anbud for att inte — i
strid med likabehandlingsprincipen — behandla JP mer formanligt &n andra

anbudsgivare.

I forfragningsunderlaget finns dels generella krav som giller for alla del-
omtraden, dels krav for respektive delomréde. I avsnitten “Entreprenadritt”
och "IT-ritt och immaterialrétt” finns krav pa uppdragsforteckning och refe-

rensuppdrag (punkterna 6.2.6 och 6.2.7 respektive 10.2.6 och 10.2.7).

Det framgar tydligt under respektive delomrade i forfrigningsunderlaget att
limnade referensuppdrag ska utgdras av en mer utforlig beskrivning av tre
av uppdragen som angetts i uppdragsforteckningen. Aktuella krav &r obliga-
toriska krav, vilket innebir att anbuden méste innehélla efterfrégade uppgif-
ter. Det 4r med andra ord friga om obligatoriska krav bide att bifoga bila-
gorna och att utforma dem i enlighet med kraven. Upplysningen om att an-
budsgivarnas beskrivningar i bilagorna kommer att anvéindas vid utvérde-
ringen innebir enbart att forfragningsunderlaget blir mer tydligt och transpa-

rent.
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Av de administrativa bestimmelserna i forfragningsunderlaget, punkten
- 2.1.1 framgér bl.a. foljande. “Leverantdren ska i anbudet visa att den upp-
fyller forutsittningarna och kraven i forfragningsunderlaget. Obligatoriska

krav pd Leverantren och tjénsten méste uppfyllas.”

JP:s konstruerade resonemang om att krav som inte anges under rubriken
“Kvalificeringskrav” inte behéver uppfyllas skulle innebira att inget av 6v-
riga krav i forfragningsunderlaget behover uppfyllas. Det skulle i sin tur
innebira att anbudsgivarna inte behdvde uppfylla ndgot av kraven pé un-
derlag for utvirderingen av det i anbudet erbjudna priset. Resonemanget

faller, fsrutom utifran lagstiftning och praxis, pé sin egen orimlighet.

Ett krav pa beskrivning av tre av de tio uppdragen i uppdragsforteckningen
som referensuppdrag kan svarligen ses som oproportionerligt. Syftet med
kravet &r dels att kunna jimf&ra och utvérdera inkomna anbud p4 lika vill-
kor, dels att forenkla bade for utvirderingsgrupperna och for anbudsgivarna.
Den fordel som uppnas genom kravet stér i rimlig proportion till den skada
kravet kan orsaka anbudsgivare. Om redogorelse for referensuppdragen
hade varit 6verskottsinformation som Upphandlingsbolaget kunde bortse
fran, hade nagra godtagbara referensuppdrag inte funnits beskrivna i anbu-

det. Det skulle ha inneburit att kravet inte heller i sddant fall skulle ha varit
uppfyllt.

Ett anbud som inte uppfyller samtliga obligatoriska krav ska liggas 4t sidan
och det ir den upphandlande myndigheten som ansvarar fOr att garantera en
objektiv jaimforelse mellan anbuden och att inte gynna eller missgynna na-
gon anbudsgivare. Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) har i tvé nyligen
avgjorda mal konstaterat att forfrdgningsunderlaget utgér en central del i
upphandlingsforfarandet och att det kréivs att anbudsgivare kan vara sikra pa

att de obligatoriska krav som stills i underlaget upprittshélls under hela
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forfarandet. I annat fall fyller inte forfragningsunderlaget sin konkurrens-

uppsokande funktion (se HFD:s avgéranden i mél nr 5 55-15 och 2691-15).

I aktuellt fall har det inte heller varit mojligt att 1ata JP fortydliga eller kom-
plettera sitt anbud for att kravet skulle bli uppfyllt eftersom JP déa varit
tvunget att byta ut angivna uppdrag, antingen i uppdragsforteckningen eller i
referensuppdragsbilagorna. Att lata en anbudsgivare dndra uppgifter i sitt
anbud pé ett sidant siitt efter anbudstidens utgéng ér inte tillatet eftersom ett
fortydligande eller en komplettering endast fir innebéra att redan limnade

uppgifter konkretiseras, inte att de ersétts.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestimmelser

I malet &r LOU i dess lydelse fore den 1 januari 2017 tillimplig.

Efter ans6kan fran en leverantSr som anser sig ha lidit eller kunna komma
att lida skada fér allmén forvaltningsdomstol dverprova

1. en upphandling, och

2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphandlande myn-

dighet och en leverantor (16 kap. 4 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliiggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantdren har lidit skada eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och

icke-diskriminerande sitt samt genomfOra upphandlingar pé ett Sppet sétt.
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Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).
Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsritten har i malet att prova om det finns skil att ingripa mot
upphandlingen pa de grunder som JP &beropat. Frigan i malet &r siledes om
Upphandlingsbolaget kan anses ha brutit mot de grundliggande principerna
i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse i den lagen genom att inte
1ata JP:s anbud ga vidare till upphandlingens utvérderingsfas. For att ett in-
gripande ska bli aktuellt fordras ocksa att JP lidit eller kan komma att lida
skada till f5ljd av Upphandlingsbolagets forfarande.

JP aberopar som grund for sina yrkanden dels att forfragningsunderlaget

med hénsyn till Upphandlingsbolagets forfarande inte varit transparent och
forutsigbart nir det giller vilka krav som skulle uppfyllas for kvalificering
till utvirdering, dels att Upphandlingsbolaget brutit mot principen om pro-

portionalitet genom att av angivna skdl utesluta JP:s anbud fran slutlig ut-

virdering.

Fragan om transparens

1 forfragningsunderlagets punkter 6.2.7 Referensuppdrag och 10.2.7 Refe-
rensuppdrag anges foljande. “Leverantren ska i Bilaga Referensuppdrag
lamna en mer utforlig beskrivning av tre (3) av uppdragen i uppdragsfor-

teckningen, en bilaga per referensuppdrag.”

Forvaltningsritten konstaterar att kravets utformning visar att det ir fraga

om ett obligatoriskt krav och att redovisningen i anbudet maste utformas i

enlighet med anvisningen.
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Enligt 16 kap. 6 § LOU fordras for ett ingripande av forvaltningsdomstol
dels att den upphandlande myndigheten brutit mot de grundlédggande upp-
handlingsrittsliga principerna eller ndgon annan bestdimmelse i LOU, dels
att detta medfort skada eller risk for skada for leverantoren. Det ska siledes
finnas ett orsakssamband mellan den brist i upphandlingsforfarandet som
&beropas och den skada eller risk for skada som uppstétt for att ett ingri-

pande ska kunna bli aktuellt.

Det stér klart och #r ostridigt i mélet att JP:s anbud inom de tva aktuella
rattsomradena avviker frin nyss redovisat krav i forfragningsunderlaget. Det
rader heller ingen oenighet mellan parterna om att det aktuella kravet var
tydligt formulerat, vilket férvaltningsrétten instdmmer i. Att JP:s anbud inte
uppfyllde det nyss angivna kravet berodde saledes inte pa att kravet var
otydligt eller kunde tolkas pa olika sitt. Orsaken torde i stillet ha varit for-

biseende eller bristande noggrannhet hos anbudsgivaren.

Oavsett om forfragningsunderlaget kan anses brista i tydlighet, nér det géller
vilka krav i forfragningsunderlaget som ska betraktas som obligatoriska
kvalificeringskrav, kan detta inte anses ha medfort att JP i de nu diskuterade
avsnitten utformade sitt anbud p4 ett sitt som avvek fran instruktionetna i
forfragningsunderlaget. Det ér sdledes inte fraga om brister som medfort
skada eller risk for skada for JP. Enligt forvaltningsrittens mening har even-
tuella brister i forfragningsunderlagets tydlighet ddrmed inte ndgon relevans

for den fortsatta bedémningen i malet.

Fragan om kvalificeringskrav eller utvirderingskrav

Férvaltningsrétten har hérefter att ta stéllning till om det forhdllandet, att
JP:s anbud inte uppfyllde kravet pé redovisning av referensuppdrag i enlig-
het med forfragningsunderlaget, ocksé utgjorde grund for att utesluta anbu-
det fran fortsatt utvirdering eller om det bara borde ha inverkat pa resultatet

av denna utvérdering.
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Det star klart att kraven i punkterna 6.2.7 och 10.2.7 i forfrdgningsunderla-
get &r utformade som obligatoriska krav. Det innebér att om kraven inte
uppfylls méste det fi konsekvenser for anbudsgivaren — antingen pa sa sitt
att dess anbud inte far delta i den slutliga utvirderingen eller att det bortses
fran de limnade uppgifterna i den del av utviirderingen dér uppgifterna i

anbudet inte uppfyller uppstillda krav.

Enligt frvaltningsrittens uppfattning ar det vanligt fsSrekommande i offent-
liga upphandlingar att forfragningsunderlaget utformas pé sa siitt att anbud
som inte pa det anvisade sittet anger uppgifter, som efterfragas som un-
derlag for pris- och kvalitetsvérdering, ska uteslutas frén fortsatt utvérde-
ring. En anledning till ett sidant forfarande dr att det kan vara svért for den
upphandlande myndigheten att pa ett rittvisande sétt genomftra en utvirde-
ring niir uppgifterna i de olika anbuden inte #r jimf6rbara. Det kan ocksé pa
forhand vara svart att forutse vilka konsekvenser det kan fa for slutresultatet,
om anbud far delta i vissa avsnitt av pris- och kvalitetsutvérderingen men
inte i andra. Det finns dérfor i allménhet goda skil for att frin fortsatt utvér-
dering helt utesluta anbud, som inte uppfyller obligatoriska krav pd uppgif-

ter som ska limnas for utvirdering av pris och kvalitet.

I detta fall konstaterar forvaltningsritten ocksa att de krav som i forfrag-
ningsunderlaget sirskilt anges for respektive rittsomrade, hir i avsnitt 6 och
10, ocksa i stor omfattning utgdrs av krav pé formella meriter och kompe-
tens hos den personal som leverantoren erbjuder. Aven om uppgifterna, som
efterfragas i forfragningsunderlaget, ska ligga till grund for utvérdering re-
spektive anbud, utgdr de begérda uppgifterna ocksé en kontroll av att an-
budsgivaren uppfyller bestdmda krav pa leverantSren. Rubriken for de punk-
ter som #r aktuella i malet, i forsta hand 6.2.7 och 10.2.7, #r dértill 6.2 Krav
och 10.2 Krav.
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Sammanfattande bedémning

Mot bakgrund av det ovan sagda anser forvaltningsritten sammantaget att
kravet i forfragningsunderlagets punkt 6.2.7 och 10.2.7 &r att betrakta som
sddana obligatoriska krav som méste vara uppfyllda for att ett anbud ska tas
upp for fullstéindig utvirdering. Upphandlingsbolagets kan dé inte anses ha
brutit mot principen om proportionalitet genom att utestuta JP:s anbud fran
den fortsatta utvirderingen och inte heller mot ndgon annan bestimmelse i
LOU. Skiil for ingripande med stod av 16 kap. 6 § LOU har dirmed inte

framkommit. JP:s anstkan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV3109/1 B LOU)
Susanne Nilsson

Tf chefsradman

Foredragande i malet har varit foredragande juristen Per Olofsson.



DV 3109/1B LOU ¢ Producerat av Domstolsverket * 2015-08

Bilaga 1

d SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten i G6teborg. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas dll for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningstitten inom tte veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {6r Gver-
klagandet f6r offentlig patt riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommit till,

3. det 4r av vikt f6t ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stér for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstdnd bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har Yimnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska ind-
tingen utan dréjsmaél anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som verklagas med upp-
gift om fSrvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beshatet,

3. de skil som klaganden anger till stéd fér en
begitan om prévningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden f6r 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har lopt ut.
Detta giller mil om Sverprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transpotter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pé for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgérande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni flet upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



