Sida 1 (14)

FORVALTNINGSRATTEN  DOM Mél nr
1 JONKOPING 2012-08-16 1758-12 E
Enhet 2 Meddelad i Fiskal 2:6
Ulf Nordberg Jonképing
 KONKURRENSVERKET
2012-08- 17
SOKANDE
Bohuslins Skargardstrafik AB, 556569-2042 Avd
Box 779 Dnr
451 26 Uddevalla Doss Akthil

Ombud: Advokat Kaisa Adlercreutz och Advokat Joel Gustafsson

MAQS Law Firm Advokatbyrd AB

Box 11918

404 39 Goteborg /

MOTPART

Visttrafik AB, Styrgruppen, 556558-5873
Box 123

541 23 Skovde

Ombud: Advokat Anders Nilsson
Advokatfirman Lindahl KB

Box 11911

404 39 Goteborg

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Foérvaltningsritten avslar ansokan.

BAKGRUND

Visttrafik AB (Visttrafik) genomf6r en upphandling genom ett forenklat
forfarande. Upphandlingen bendmns Béttrafik 2012 samt avser béattrafik i
Lysekils och Tjorns kommuner. Upphandlingen bestér av tva trafikatagan-
den (benimnda TA1 och TA2) som i sin tur innefattar en eller flera linjer.
Enligt forfragningsunderlaget kommer det kvalificerade anbud som inne-

haller det ldgsta priset att antas for respektive trafikatagande. Vid anbuds-
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provning avseende TA2 har Visttrafik funnit samtliga fyra inlimnade an-

bud kvalificerade samt att Dejlig Cruise AB (Dejlig) ldmnat det anbud .som

innehéller det ldgsta priset. Genom tilldelningsbeslut har Dejlig tilldelats

kontraktet i upphandlingen, varefter Bohuslidns Skargéardstrafik AB (Skér-

gardstrafik) har ansokt om Gverprovning.

Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. f6ljande. Limnade anbud ska
innehalla de dokument/handlingar som anges under anbudsinnehall och
vara placerade under angiven parmflik. Dokumenten/handlingarna ska vara
forsedda med efterfrdgad information. Parmflik 6 ska innehélla uppgifter
avseende foljande krav. Anbudsgivaren ska ha ansetts kreditvirdigt hos ett
oberoende kreditvarderingsinstitut. Det kan exempelvis uppfyllas genom
att anbudsgivaren hos Upplysningscentralens foretagsupplysning (UC)
aséttas minst riskklass 3 eller motsvarande. Pdrmflik 10 ska innehélla en
redogorelse for erfarenheter av att utfora uppdrag liknande det efterfragade
samt referenser frén relevanta uppdrag som anbudsgivaren utfor eller tidi-
gare har utfort (samt kontaktuppgifter for personer hos befintliga/tidigare
kunder). Pdrmflik 12 ska innehalla - Etableringsplan infor trafikstart enligt
kap. Bilaga C1: Trafikdrift och planering samt Bilaga C2: Personal, och

- Uppgifter avseende hur lang forvarningstid som leverantéren behdver vid
behov av oforutsedda tidtabellédndringar for aktuellt trafikitagande. Pdrm-
Sflik 14 ska inneh3lla en beskrivning av leverantorens kvalitetssystem. Be-
skrivningen ska dven innehélla information om leverantéren innehar certi-
fikat eller foljer specifika standarder samt kopia pa eventuella certifikat.
Kvalitetssystemet ska sikerstilla att kraven enligt Dokument C: Modellav-
tal med underbilagor uppfylls. Kvalitetssystemet ska bygga pa de forutsétt-
ningar som anges i Dokument C: Modellavtal, kap. 5.5 Bestillarens krav.
Pc'irmﬂi'k 15 ska innehélla en beskrivning av hur leverantoren planerar att

uppfylla krav enligt Bilaga C3: Miljo.
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YRKANDEN M.M.

Skirgardstrafik yrkar i forsta hand att forvaltningsritten ska besluta att
upphandlingen inte far avslutas innan réttelse skett genom ny utvérdering,
varvid anbuden fran Dejlig, GH Kustservice HB (Kustservice) och Lyse-
kils kommun (kommunen) ska forkastas. I andra hand yrkas att forvalt-
ningsritten ska besluta att upphandlingen ska goras om. Skargardstrafik

anfor bl.a. féljande.

Dejligs uppfyllelse av ska-krav

Av utdrag fran Dejligs anbud framgér att bolaget endast uppnar riskklass 1.
Redan av denna anledning skulle Dejligs anbud ha forkastats. Visttrafik
har dock begirt ett fortydligande fran Dejlig avseende kravet pa riskklass.
Dejlig har ddrefter inkommit med intyg fran Swedbank, egen kommentar
avseende den ekonomiska stillningen, intyg fran UC, intyg fran Business

-~ Check AB, samt utlitande fran revisor. Denna information har pa ett otilla-
tet sitt lamnats efter anbudstidens utgéng. Vidare medfor intygen inte att
Dejlig uppfyller kraven for att erhalla riskklass 3 fran UC eller motsva-
rande. Det kan konstateras att intyget frdn UC ar daterat den 15 mars 2012
(en manad efter anbudstidens utgang). Av intyget framgar att Dejlig dven
vid denna tidpunkt, och med storsta sannolikhet vid tidpunkten for tilldel-
ningsbeslutet den 22 mars 2012, hade riskklass 1. Utover detta har Dejlig
inte ldmnat tillrickliga uppgifter for att uppfylla kravet pa etableringsplan.
Under parmflik 12 har Dejlig endast 1amnat generella beskrivningar gal-
lande etableringen. Det noteras att det saknas rekryteringsplan med tidplan,
uppgifter om personalbehov per personalkategori, samt utbildningsplaner.
Dejligs referenser saknar namngivna referenspersoner och kontaktuppgifter

till sddana.
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Kustservice uppfyllelse av ska-krav

Det framgér inte klart av Kustservice anbud att det avser TA2. Vidare upp-
fyller inte heller Kustservice kravet avseende etableringsplan, Den be-
skrivning som lémnats avseende etableringen saknar hanvisning till Vist-
trafiks tidplan och milstolpar. Den &r vidare generell och innehéller inte
tillrdckliga uppgifter for att Visttrafik ska kunna sékerstilla att Kustservice
har forméga att utféra uppdraget. Utéver detta uppfylls inte heller kravet pa
kvalitetssdkringssystem. Enligt anbudet saknar Kustservice kvalitetssik-
ringssystem. Kustservice har angivit att arbete med kvalitetssystem kom-
mer att pdbérjas om foretaget tilldelas kontrakt. Ndrmare beskrivning sak-
nas dock. Visttrafiks pastidende om att Kustservice beskrivit hur kravet pa
kvalitetssystem ska uppfyllas ir felaktigt. Det har dven framkommit att
Kustservice tilldtits komplettera sitt anbud pa att otillatet sitt. Kustservice
uppfyller inte heller kravet avseende miljo. Kustservice har angivit att **vi
kommer att striva efter att bedriva verksamheten med s skonsam hante-
ring som mojligt” samt.att foretaget har en miljopolicy. Detta dr dock inte
tillrdckligt for att uppfylla kravet pa redovisning av hur kraven avseende
milj6 kommer att uppfyllas. Kustservice referenser saknar namngivna refe-
renspersoner och kontaktuppgifter till sddana. Referensuppgiften i anbudet
lyder “Foretaget har bedrivit sjotransporter med Vistkuststifielsen som
huvudsaklig uppdragsgivare”. Savitt kan utldsas av Vistkuststiftelsens
hemsida samt informationsblad ingér inte verksamhet som kan avses lik-

virdig med passagerartrafik i linjetrafik i Viastkuststiftelsens uppdrag.

Kommunens uppfyllelse av ska-krav

Kommunen uppfyller inte kravet pa etableringsplan. Limnad beskrivning
innehéller inte tillrickliga uppgifter for att Visttrafik ska kunna sikerstilla
att Kustservice har formaga att utfora uppdraget. Den innehéller framforallt
hénvisningar till att kommunen &r befintlig operatdr och att vissa milstol-
par kommer att uppfyllas enligt forfradgningsunderlaget. Detta ir inte till-
rickligt. Vidare uppfylls inte kravet pa beskrivning av kvalitetssystem.
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Kommunen har hinvisat till sitt ISM-system. Erforderlig beskrivning av
systemet saknas. Det dr inte heller ett sidant kvalitetssystem som avses 1
forfragningsunderlaget. ISM-systemet saknar uppgifter avseende sékerstil-
lande av savil personella som Gvriga resurser samt utveckling av trafikéta-
gandet. Vidare har kommunen i sin etableringsplan angivit att ISM-
systemet skulle kompletteras senast vecka 19. Denna tidpunkt ligger efter
tidpunkten for avtalstecknande. Kommunens anbud saknar édven tillricklig
redogorelse for hur kommunen avser att uppfylla kraven pa miljo. Vidare
har av kommunens anbud inte framgétt att de personer som undertecknat
det haft ritt att teckna kommunens firma i aktuellt drende. Firmatecknings-
ritten har inte heller framgétt av uppgifter som finns tillgingliga via Bo-
lagsverket (sdsom ar fallet med aktiebolag) och framgar inte heller av
kommunens ingivna registreringsbevis. Handling som styrker firmateck-

ningsritten har kommit in som en otilldten komplettering i efterhand.

- Grund for att upphandlingen ska goras om

Anledningen till att det forekommer brister i anbuden i s pass stor ut-
strackning far nidrmast tillskrivas forfragningsunderlaget och dess brist pa
forutsebarhet och transparens.

Visttrafik motsitter sig bifall till ans6kan och anfor bl.a. f6ljande.

Dejligs uppfyllelse av ska-krav

Dejlig har i sitt anbud 1dmnat en kommentar till riskanalysen och hédvdat att
foretaget uppfyllde forutsdttningara for att erhalla riskklass 3 i februari
2012. I kommentaren informerade Dejlig att UC bekriftat att foretaget
aterigen skulle erhalla riskklass 3 s snart den utestidende skatteskulden
reglerats. Den aktuella skatteskulden reglerades nagra dagar fore det att
anbudet 1dmnades in. Dejligs verkstillande direktor uppgav i kommentaren
att den formella gangen i systemet gor att inbetalningen inte syns hos UC

forrdn efter cirka en vecka. De uppgifter som Dejlig lamnat efter anbuds-
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lamnandet har endast syftat till att fortydliga och bekrifta att Dejlig upp-
fyller kravet pa riskklass. Nagra nya uppgifter har sledes inte tillforts an-
budet. Kammarratten i JonkGping har i dom i mal nr 60-07 funnit att aktu-
ellt bolag visat att det hade de ekonomiska och finansiella férutséittningarna
att genomfora det efterfragade uppdraget trots att bolaget vid anbudets in-
lamnande erh6ll riskklass 2 istéllet for efterfrigade riskklass 3. Bolagets
finansdirektor hade emellertid i en skrivelse, som bifogats bolagets anbud,
redogjort for skilen till att bolaget tillfalligt av UC omklassificerats till
riskklass 2. Dejligs uppgifter om etableringsplan ér tillrickligt detaljerade.
Beskrivning av utbildningsplaner och rekrytering finns. Det har inte funnits
utrymme for anbudsgivarna att ange andra tidplaner eller milstolpar dn
Visttrafiks. Det har inte heller krivts att dessa tidplaner eller milstolpar
upprepas i leverantorens etableringsplan eller att leverant6rens planer och
aktiviteter ska sittas in i dessa. For Ovrigt kan noteras att Skirgérdstrafiks
etableringsplan framstdr som betydligt mer generell till sitt innehall. Dejlig
har i sitt anbud angett referenser samt limnat redogorelse av erfarenheter
att utfora liknande uppdrag. Att kontaktuppgifter till befintliga/tidigare

kunder inte har angivits méste betraktas som en avvikelse frdn formalia.

Kustservice uppfyllelse av ska-krav

Kustservice har i sin etableringsplan hénvisat, vad giller fartyg, till linjen
Kyrkesund-Hiron som ingér i TA1 samtidigt som anbudet i 6vrig, prisbi-
lagor etc., avser TA2. For att f3 ett fortydligande kontaktades Kustservice
som justerade etableringsplanen med den enda &ndringen att hinvisningen
till linjen Kyrkesund-Héron togs bort. For Visttrafik var det uppenbart att
Kustservice anbud avsig TA2 och att hiinvisningen till linjen Kyrkesund-
Héron var ett misstag. Vidare har Kustservice lamnat en tillrdckligt tydlig
etableringsplan. Aven kravet pa kvalitetssystem uppfylls. I anbudet anges
att foretaget kommer att ha ett kvalitetssikringssystem vid tiden for ett
eventuellt avtalstecknande med Visttrafik. En beskrivning av det kvalitets-

sdkringssystem som kommer att etableras vid avtalets tecknande finns.
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Kustservice har bekriftat att man avser att uppfylla de krav som stillts be-
traffande kvalitetssékringssystem och dven beskrivit hur detta ska ske. Det
kan noteras att Skirgérdstrafik inte har ett kvalitetssystem i drift. [ Skér-
gardstrafiks kortfattade beskrivning anges att ett sddant system vid vunnet
anbud kommer att implementeras snarast mojligt. Av fortydligande fran
Skargardstrafik framgar att kvalitetssikringssystemet skulle vara fullt im-
plementerat forst ca fem veckor efter avtalstecknande. Kustservice uppfyll-
ler stillda krav avseende milj6. Forfragningsunderlaget innehaller inga
nidrmare foreskrifter om vad en beskrivning i denna del ska innehalla.
Kustservice har utforligt redogjort for sitt miljéatagande. Det har inte
kréivts att en leverantSr ska ha ett miljledningssystem i drift. Aven Skir-

gérdstrafik har uppgivit att det inte har ndgot sddant system i drift.

Kommunens uppfyllelse av ska-krav

Kommunens etableringsplan r tillrdckligt detaljerad och kommunen har

- inte underlétit att 1dmna in erforderliga dokument. Det faktum att kommu-
nen hénvisar till befintliga forhéllanden ar fullt tillrackligt for att uppfylla
forfragningsunderlagets krav. En leverantér som uppfyller ISM-systemet
har en SMS-manual som &r att betrakta bade som ett kvalitetssystem och
ett miljoledningssystem. Som kvalitetssystem &r det mer ldngtgdende an ett
kvalitetssystem i Visttrafiks mening och béttre 1dmpat for passagerartrafik
till sjéss. Vidare innehéller kommunens anbud en detaljerad redogorelse
for kommunens befintliga kvalitetssystem och atgérder for att uppfylla
stdllda krav. Kommunen har dven ldmnat en detaljerad redogorelse for hur
kommunen avser att uppfylla kraven avseende miljé samt uppgivit att arbe-
tet med milj6ledningssystem péborjas efter vecka 23. Darmed uppfylls
forfragningsunderlagets krav. Vidare bor noteras att det inte anges i for-
fragningsunderlaget att leverantorerna ska bifoga bevis angdende firma-
teckningsritt. De personer som undertecknade kommunens anbud var be-

horiga firmatecknare redan nér anbudet gavs in.
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Grund for att upphandlingen ska goras om

Forfragningsunderlaget dr tydligt och kraven har angivits pa ett sitt som ir
tillrickligt for att en leverantor ska kunna bilda sig en uppfattning av moj-
ligheterna att 1dmna ett konkurrenskraftigt anbud. I vart fall 4r eventuella
brister inte av sddan art att det finns grund for ett ingripande med stod av
LOU.

Skaderekvisitet
Skargardstrafik har inte heller uppfyllt aktuella ska-krav om de ska tolkas

som Skérgardstrafik gor gillande. Eftersom anbuden bedémts och godta-
gits efter i aktuella hinseenden likartade bedomningar har de krav som
foljer av likabehandlingsprincipen uppfyllts (jfr Kammarritten i Stock-
holms dom i mal nr 924-12). Skirgardstrafik har darfor inte lidit och kan

inte heller komma att lida skada i LOU:s mening.

- -DOMSKAL

Tillimpliga bestammelser m.m.

I1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sdtt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 4 § LOU far allmén foérvaltningsdomstol efter ansokan av en
leverant6r som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada Sver-
prova

1. en upphandling, och

2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphandlande myndig-

het och en leverantor.
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Av 16 kap. 6 § forsta stycket LOU framgér foljande. Om den upphand-

lande myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9

§ eller nagon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att le-

verantOren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att

upphandlingen ska g6ras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse

har gjorts.

Av EU-domstolens praxis (jfr domstolens dom i mélet C-532/06, Lianakis,
och dér gjorda hénvisningar) framgér bl.a. féljande. Anbud ska provas en-
ligt foreskrivna tilldelningskriterier efter att leverantoren kontrollerat lamp-
ligheten hos de leverantérer som inte ska uteslutas. Det dr teoretiskt sett
inte uteslutet att kontrollen av anbudsgivarnas lamplighet och tilldelningen
av kontraktet kan dga rum samtidigt. Det &r dock friga om tva skilda mo-
ment som omfattas av olika bestimmelser. Den upphandlande myndighet-
en ska ndmligen vid kontrollen av anbudsgivarnas limplighet utga fran
kriterierna avseende leverantorers ekonomiska samt tekniska’och yrkes-
maéssiga kapacitet (kallade “kriterier f6r kvalitativt urval”). Tilldelningen
av kontraktet ddremot genomf6rs mot bakgrund av kriterierna lagsta pris
eller det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Vad géller sistndmnda fall
anges inte nagon uttémmande upprikning av de kriterier som den upp-
handlande myndigheten fér vilja mellan och den upphandlande myndig-
heten ges sdledes mdjlighet att vélja de kriterier som den avser att tillimpa
vid tilldelningen av kontraktet. Inte desto mindre ar det emellertid sd att
detta val endast kan avse kriterier som syftar till att faststilla det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet. De kriterier som inte syftar till att fast-
stdlla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utan som huvudsakligen
avser bedomningen av anbudsgivarens formaga att utfora projektet i friga
kan inte anses utgora kriterier for tilldelning. Reglerna om det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet innebér att potentiella anbudsgivare, nar de ut-

formar sina anbud, ska underrittas om samtliga uppgifter som den upp-
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handlande myndigheten kommer att beakta for att vilja ut det ekonomiskt

mest fordelaktiga anbudet och om deras vikt i forhallande till varandra.

Av EU-domstolens dom den 18 oktober 2001 i mal C-19/00, SIAC, fram-
gar bl.a. foljande. Principen om likabehandling innefattar en skyldighet att
mojliggora insyn, sa att man kan kontrollera att den iakttas. Detta innebér i
synnerhet att tilldelningskriterierna ska vara formulerade, i kontraktshand-
lingarna eller meddelandet om upphandling, pa ett sédant sitt att alla rim-
ligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriteri-
erna pa samma sétt. Denna skyldighet att mojliggéra insyn innebir dven att
den upphandlande myndigheten ska tolka tilldelningskriterierna pa samma
sitt under hela forfarandet. Slutligen ska tilldelningskriterierna, vid prov-
ning av anbuden, tillimpas enhetligt och objektivt pa samtliga anbudsgi-

vare.
-Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning.

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip géller att den part som gor géllande att en upphandling &r fel-
aktig pa ett klart sétt ska ange pé vilka omsténdigheter han grundar sin ta-
lan och att domstolens provning ér begrinsad till de grunder som parten

har &beropat (se RA 2009 ref. 69).

Upppyllelse av ska-krav

En upphandlande myndighet har ritt att stilla krav pa leverantorernas eko-
nomiska stéllning och vélja om upplysningar inhdmtas pa egen hand eller
av leverantéren. De krav som stills pa den upphandlande enheten i dessa
avseenden #r dels att ange pé vilket sitt leverantérer kan ldmna de upplys-
ningar som krévs, dels att det i kvalificeringsfasen gors en individuell be-
démning av varje leverantdr (jfr RA 2005 ref. 47 och Kammarritten i

Stockholms dom den 21 april 2008 i mél nr 8859-07). Kammarritten i
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Jonkoping har i dom den 27 mars 2007 i mal nr 60-07 funnit att ett bolag
uppfyllt i forfragningsunderlaget stillda krav avseende ekonomisk och

finansiell stabilitet genom att limna en forklaring som visade att bolaget

vid anbudslamnandet hade en ekonomisk stabilitet som motsvarade den

riskklasshos UC som hade efterfrigats.

Dejligs anbud innehéller ett dokument frén UC enligt vilket Dejlig erhallit
den lagsta riskklassen (riskklass 1). Déarutover finns en skrivelse fran bola-
gets verkstillande direktor med kommentarer om varfor riskklass 1 erhal-
lits. Skrivelsen 4r emellertid relativt knapphéndig, bl.a. omfattar den inte
mer @n en cirka en halv sida, och innehéller inte ndgon hénvisning till
andra dokument som styrker vad som anges i den. Visttrafik har inte heller
godtagit vad som anges i skrivelsen utan begért kompletteringar frén Dej-
lig. Mot bakgrund hérav finner forvaltningsritten att Dejligs anbud inte
uppfyllt forfragningsunderlagets krav i denna del. Den brist som Dejligs

* “anbud har i denna del har inte kunnat 1dkas genom fortydligande eller
komplettering och den har inte heller kunnat likas genom forhandling.
Bristen kan inte heller anses sakna betydelse for anbudsprévningen. Vist-
trafik har darfor brutit mot LOU genom att anta Dejligs anbud trots den
aktuella bristen.

Den upphandlande myndigheten har méjlighet att under 6verprévningspro-
cessen invédnda att den anbudsgivare som har begért Gverprovning inte upp-
fyller ett ska-krav trots att myndigheten vid anbudsutvérderingen funnit att
sa var fallet. Om anbud som inte uppfyller samtliga ska-krav bedémts pa
ett likartat sétt har likabehandlingsprincipen inte tritts for nér (jfr Kammar-
ritten 1 Stockholms dom den 30 maj 2012 i mal nr 924-12). Vidare kan den
upphandlande enheten normalt sett inte stélla alltfor langtgdende krav for
att en leverantdr ska anses uppfylla ett ska-krav avseende en allmin redo-

gorelse for sin organisation eller dylikt (jfr Kammarritten i Goteborgs do-
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mar den 15 december 2009 i mal nr 5932-09 och den 9 juni 2010 i mal nr

1325 — 1326-10).

Visttrafik har invént att Skargardstrafiks anbud savitt géller etablerings-
plan, kvalitetssystem, och miljésystem har samma brister som Skéargards-
trafik pastér att Gvriga ingivna anbud har. Till stéd f6r invéndningen har
utdrag ur Skdrgardstrafiks anbud bifogats. Skargardstrafik har inte uttryck-
ligen bestritt Visttrafiks invindning. Utdragen ger ocksa stod for Visttra-
fiks pastdende. Bedomningen avseende ska-kraven fér, som Visttrafik
gjort gillande, anses likvirdig. Enligt forvaltningsrittens mening avser
ska-kraven vidare sddana allménna redogdrelser avseende organisationen
eller dylikt, for vilka alltfor langtgéende krav normalt sett inte kan stéllas.
Vid en samlad bedomning finner forvaltningsritten att det inte foreligger
grund for ingripande med stéd av LOU pa grund av de omsténdigheter
Skargardstrafik i nu aktuella avseenden har angivit.

Om ett anbud har brister som saknar betydelse for anbudsprovningen be-
hover detta inte féranleda att anbudet forkastas (jfr Kammarritten i Stock-
holms dom den 15 oktober 2008 i mél nr 5553-08). Det krivs dock inte
sérskilt mycket for att ett ska-krav ska anses ha betydelse for anbudsprév-
ningen (jfr Kammarritten i Stockholms dom den 26 april 2011 i mél nr

6969-10).

Vad giller kravet pa att anbudet ska vara undertecknat av behorig firma-
tecknare kan forfragningsunderlagets bilaga A1 Anbudsinnehall forstés
som ett krav pd att bevisning ska bifogas som styrker att de som under-
tecknat anbudet &r behoriga firmatecknare. Kommunen har inte bifogat
bevisning men det &r ostridigt att undertecknarna &r behdoriga firmateck-
nare. Eventuell brist fir anses sakna betydelse for anbudsprévningen. Vist-

trafik har dérfor inte brutit mot LOU i denna del. Detsamma fér anses gélla
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for vad Skérgérdstrafik har anfort om att andra anbudsgivares referensupp-

gifter saknar uppgifter om namngiven personal och kontaktuppgifter.

Det ndmnda kravet avseende referensuppgifter har en sddan generell ut-
formning ifraga om vad det 4r som ska framga och vad referenterna ska
intyga att det inte kan stillas alltfor langtgdende krav for att en leverantdr
ska anses uppfylla kravet. Med beaktande hirav finner forvaltningsritten

att Kustservice anbud uppfyller detta krav.

Fragan om det finns grund for att upphandlingen ska géras om

Skargardstrafik har gjort gillande att anledningen till att det forekommer
brister i anbuden i s pass stor utstrickning narmast far tillskrivas forfrag-
ningsunderlaget och dess brist pa forutsebarhet och transparens. Enligt
forvaltningsréttens mening har Skirgardstrafik inte angivit nigra omstin-
digheter som gor det sannolikt att forfragningsunderlaget har sidana brister

som medfor att det finns skal att férordna att upphandlingen ska gdras om.

Skaderekvisitet och sammantagen bedomning

Skirgardstrafik har inte formatt gora sannolikt att det skulle finnas skl att
besluta att upphandlingen ska géras om. Dédremot har Visttrafik, i enlighet
med vad Skargérdstrafik gjort géllande, brutit mot LOU genom att anta
Dejligs anbuds trots att detta inte uppfyllde samtliga ska-krav, samt genom
att begira en komplettering i syfte att 1ika denna brist. Ovriga begiirda for-
tydliganden/kompletteringar medfor inte att Visttrafik brutit mot LOU.
Skérgardstrafik har inte heller formatt gora sannolikt att det forelegat hin-
der for Visttrafik att anta anbud frén leverantérerna Kustservice respektive
Kommunen. Dessa leverantorer har placerats fore Skirgardstrafik vid an-
budsutvarderingen. Mot bakgrund hédrav kan det faktum att Visttrafik bru-
tit mot LOU inte anses ha paverkat eller kunnat paverka Skérgardstrafiks
mojligheter att tilldelas kontrakt i upphandlingen. Darmed har inte Skér-
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gardstrafik lidit och kan inte heller komma att lida skada i LOU:s mening.

Ansokan om dverprovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU).




