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BAKGRUND

Helsingborgs stad genomf6r en upphandling av arkitekttjinster, dnr
562/2018. Upphandlingen genomfsrs med ett selektivt forfarande enligt la-
gen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU. Vid anbudsansékningsti-
dens utgang hade anbudsanstkningar kommit in fran 20 foretag. Efter selek-
tering inbjods tio andra anbudssokande dn Jais Arkitekter AB (Jais) att in-
komma med anbud. Helsingborg stad beslutade att tilldela avtal till sex av

de anbudsstkande som inbjudits att limna anbud.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Jais Arkitekter AB ansoker om &verprévning av upphandlingen och yrkar
att punkt 3.11 Arbetsprocessen for ombyggnation av éldre byggnad i upp-
handlingsdokumentet utgar ur bedémningen och att poingbedémningen rik-

nas om utifrén detta. Som grund f6r anstkan anfdr Jais bl.a. féljande.

Upphandlingen &r uppdelad i tva steg dir steg ett utgdr kvalificeringsfasen
och steg tva anbudsfasen. Avseende kvalificeringsfasen uppstills under av-
snitt 3 i upphandlingsdokumentet elva krav som anbudssékande ska upp-
fylla, varav tre av kraven poangbeddms och utgér selekteringsgrund for
medverkan 1 anbudsfasen. Kravet i punkt 3.10 dr uppdelat i tvad bedomnings-
grunder. Av upphandlingsdokumentet punkt 4.2 Selekteringsgrund framgéar
att samtliga kriterier viktas till 25 procent vardera. I bilagan Selekterings-
grund anges att summan resultatpoing 4r efter lika viktning, 25 procent. De
tre forsta beddmningsgrunderna kan ge vardera tre poéng och den fjirde sju
poing, vilket innebér att den fjarde beddmningsgrunden i praktiken viktas
till 44 procent och &vriga bedomningsgrunder till 19 procent vardera. Upp-
giften om lika viktning om 25 procent &r ddrmed felaktig. Den fjdrde be-

démningsgrunden som i upphandlingsdokumentet motsvaras av punkt 3.11
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Arbetsprocess for ombyggnation av dldre byggnad, blir dirmed avgdrande i

podngbeddmningen.

Enligt punkt 3.11 Arbetsprocess for ombyggnation av ildre byggnad ska an-
budsstkande beskriva starten till en arbetsprocess for ett fiktivt case dir an-

sokande fdr dra vissa egna slutsatser kring caset. Caset utgor en éldre bygg-

nad, frn 1920-talet, dér personalen klagat pa dalig luft och diir fuktproblem
har noterats i taket som kriiver atgirder. Huset ska ha kvar sin verksamhet

efter ombyggnationen.

[ upphandlingsdokumentet 4r inte angivet vilka kriterier som kommer att be-
domas i caset och inte heller hur de kommer att utvirderas. Detta riskerar att
leda till en bedémning som forsvarar jimforelsen mellan anbudssikande
och dérmed rétten till likabehandling. Nagon dokumenterad utvirdering uté-
ver de angivna podngen finns inte, vilket minskar méjlighet att jimfora de

olika anbudsstkande och ddrmed transparensen i bedsmningen.

Forevarande punkt, som ar avgérande for selekteringen, har limnats Sppen
for anbudsstkandes egen tolkning. Vissa anbudssékande har fokuserat pa
ovanstaende medan andra har skrivit omfattande beskrivningar med egna
antagna problem/frigestéllningar med tillhrande 18sningar och processbe-
skrivningar for hela projekteringen av byggnaden. Jais har fr punkten 3.11
erhéllit tv podng. Vid en jamfSrelse av Jais beskrivning med andra anbuds-
sGkandes finns det anmérkningsvirda skillnader i poingbedémningen i for-
héllande till beskrivningarnas innehall, vilket medfor att podngbeddmningen
upplevs som godtycklig. Jais beskrivning kan i detta hinseende jimfSras
med A2 Arkitekter i Helsingborg AB:s och AB Arkitektlaget Skdne beskriv-
ningar, vilka erhallit sju respektive sex pofing. Om Jais hade erhallit sex el-
ler sju podng hade bolaget selekterats att delta i anbudsfasen med mdjlighet

att erhdlla ramavtal.



Sida

FORVAL:FNINGSRATTEN DOM 12970-13
I MALMO
Avdelning 1

Att det trots allt funnits sirskilda beddmningskriterier framgér av det svar

Jais erhallit frin Helsingborgs stad pé frdgan om hur utvédrderingen har

gjorts. I svaret pekas det exempelvis pd fragor som ror energi, installationer,

uppfyllande av myndighetskrav, antikvariska fragor m.m. Alla, eller flertalet

av dessa, 4r aspekter som ingr i det normala arkitektarbetet och som maste

beaktas i alla projekt. De dr alltsa inte specifika for det fiktiva caset, och har

d4 inte heller varit relevanta att beskriva eftersom detta inte sirskilt efterfr-

gas. Att forevarande beddmningskriterier inte varit med i anbudsforfrigan

strider mot den grundliggande principen om &ppenhet dvs. att upphand-

lingsdokumenten ska vara forutsiigbara och innehalla samtliga krav som

stills.

Helsingborgs stad bestrider Jais yrkanden och anfor bl.a. foljande.

Anbudssékande har selekterats fram i enlighet med vad som framkommit pd
forhand i upphandlingsdokumenten och utifran de kriterier och regler som

déri angivits.

Enligt ans6kningsdokumentet punkt 4 sker selektering utifrdn specifikt an-
givna kriterier;

o kompetens och erfarenhet av Bim-projektering, punkt 3.9

e beskrivning av arbetsprocessen, punkt 3.10

¢ rutiner for sikerstéillande av arbetsprocessen, punkt 3.10

e arbetsprocessen for ombyggnation av dldre byggnad, punkt 3.11

I punkt 4.2 i ans6kningsdokumentet anges att selektering sker utifrdn de
som erhallit hogst poing enligt ovan angivna kriterier och att samtliga krite-
rier viktas till 25 procent vardera. Podngsittning och viktning framgar dven

av bilagan Selekteringsgrund. Det framgér tydligt av ansdkningsdokumentet
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och nimnda bilaga hur viktningen sker och pd vilka poing den sker. I bila-
gan som dr en Excel-fil ges dven mojlighet for anbudssdkande att enkelt si-

mulera sitt resultat.

Det fjirde kriteriet i selekteringen, arbetsprocessen for ombyggnation av
dldre byggnad, punkt 3.11, utgdrs av ett case dir anbudssdkande ska be-
skriva en arbetsprocess for ett fiktivt case. Enligt instruktionerna i bilagan
ansdkan punkt 3.11 far anbudssékande dra vissa egna slutsatser kring caset.
Anbudsstkande ska ange och beskriva hur de tar sig an uppdraget, viktiga
skeden for starten i arbetsprocessen samt vilka viktiga delar anbudssskande
fokuserar pa. Av bilagan Selekteringsgrund framgér att det fjérde kriteriet,
arbetsprocessen for ombyggnation av éldre byggnad, punkt 3.11, bedsms ut-
ifrn podngskalan noll till sju pozng. Det anges att en bristfillig process dir
beskrivningen visar att anbudssikande inte har kunskap eller erfarenhet av
ombyggnation av éldre byggnader ger noll poiéing och att en mycket vl ge-
nomtinkt process i samtliga ingdende delar och dér beskrivningen dven vi-
sar att anbudssokande har stor kunskap och erfarenhet kring ombyggnation
av dldre byggnader ger sju poing. Helsingborgs stad har sledes pa ett i for-
hand tydligt sitt angivit vilka selekteringsgrunder som tillimpas, vad de mer
i detalj innebir, hur de ska besvaras samt hur de poiingsitts och viktas. Var-
ken Jais eller ndgon annan har i samband med annonseringen stiillt nigra
specifika fragor om selekteringsgrunderna for det fall de pa ndgot sitt skulle

vara otydliga eller att det fanns en osikerhet pa vilket sitt fallbeskrivningen

skulle besvaras.

For det fjdrde kriteriet i selekteringen har Jais erhillit tvA podng. For att g
vidare till anbudsfasen hade det kriivts att Jais erhdllit minst sex po#ng for
forevarande kriterium. Jais har i sin beskrivning missat att ange flera viktiga
och grundliggande aspekter sdsom exempelvis hur man resonerar kring

energl, myndighetskrav, bevarande, installationer (utdver ventilation) samt
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tillgfinglighet. Detta dr fragestillningar som behdver tas upp i starten av ar-

betsprocessen for ett projekt for att forma och forstd omfattningen s tidigt

som mdjligt. Jais svar skiljer sig anmérkningsvart fran A2 Arkitekter i

Helsingborg AB:s och AB Arkitektlaget Skane beskrivningar. Forevarande

anbudsstkande har pé ett utforligt sitt beskrivit viktiga och grundliggande

aspekter som man behéver ta stéllning till vid starten av ett projekt. A2 Ar-

kitekter i Helsingborg AB:s som erh6ll sju podng har lyft fram saker sisom

nya mot gamla myndighetskrav, ljudkrav, resonemang kring bevarande/kul-

turhistoriska viirden for huset, miljdinventering for fuktproblem och farliga

dmnen, utforligare svar om hela stommen ddr man resonerat om delar av

stomme behover bytas, tillginglighetskrav ddr man funderar kring hiss och

handikapptoalett, resonemang om installationer (ventilation) samt brand-

sektionering. AB Arkitektlaget Skane erhll sex poing eftersom bolaget inte

angett nagot om tillgdnglighet.

Den tillimpande selekteringen i punkten 3.11 har varit tillrdckligt tydlig tor
att anbudssdkande pa grundval av detta har kunnat limna ett konkurrens-
kraftigt svar. Samtliga anbudsstkande har behandlats likvirdigt och getts
samma forutsittningar. Helsingborgs stad har inte agerat 1 strid med LOU
eller de upphandlingsrittsliga principerna pa sadant sétt att Jais ddrigenom
har lidit skada eller riskerat att lida skada. Grund for ingripande foreligger

dérfor inte.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Av 4 kap. 1 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla alla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerade sitt samt genomfora

upphandlingar pa ett dppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomfGras i en-

lighet med principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet.
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Av 20 kap. 6 § LOU f&ljer att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot ndgon av de grundliggande principerna i4 kap. 1 § LOU eller ndgon
annan bestammelse i lagen och detta har medfort att leverantéren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska réitten besluta att upphandlingen ska gé-

ras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Vid anvindandet av ett selektivt forfarande far en upphandlande myndighet
enligt 4 kap. 6 § LOU begrénsat antalet anbudssékande som far ldimna an-
bud. Den upphandiande myndigheten ska 1 annonsen ange 1. de kriterier och
regler som den kommer att tillimpa vid valet av anbudssékande som ska f&
ldmna anbud och 2. det ligsta antal anbudsstkande som kommer att fa
limna anbud och, i forekommande fall, det hdgsta antal som kommer att

bjudas in.

[ LOU éterfinns inte nigra bestimmelser som ndrmare reglerar hur urvalet
ska goras nér tlera anbudssékande &n det antal som ska inbjudas uppfyller
stillda kvalificeringskrav. Lagen innehaller inte heller nigot uttrvckligt krav
pé att upphandlande myndigheter ska ange pa vilket sitt angivna kriterier
kommer att vérderas vid urvalet. Av art. 65 Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och
om upphévande av direktiv 2004/18/EG framgér enbart att uppstillda krite-
rier och regler for urvalet ska vara objektiva och icke-diskriminerande. De
grundldggande gemenskapsrittsliga principerna som aterfinns 14 kap. 1 §
LOU far dock inte asidoséttas i urvalsprocessen (jfr Kammarritten i Gote-

borgs dom den 24 mars 2010 mal nr 5650-09).

Relevanta delar av upphandlingsdokumenten

Av punkt 4.2 Selekteringsgrund i ansokningsdokumentet framgar f6ljande.

Kvalificerade anstkningsldmnare selekteras utifran att en referensgrupp for
upphandlingen beddmer fdljande;
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¢ [Kompetens och erfarenhet av BIM-projektering, punkt 3.9

e Beskrivning av arbetsprocessen, punkt 3.10

o Rutiner for sdkerstéllande av arbetsprocessen, punkt 3.10

¢ Arbetsprocessen for ombyggnation av dldre byggnad, punkt 3.11

Samtliga kriterier viktas till 25 % vardera. Betygspoing ges utan decimaler.
Erhéllna poiing under respektive selekteringsgrund riknas samman och viktas
enligt bilaga Selekteringsgrund.

Ansékningslimnare kan simulera sitt resultat i bilagan.

[ ans6kningsdokumentet punkt 3.11 Arbetsprocessen for ombyggnation av

idldre byggnad anges féljande.

Ansdkningslamnaren ska beskriva starten till en arbetsprocess for nedan fik-
tivt case. Ansokningsldmnaren far dra vissa egna slutsatser kring caset. Hur
tar ansékningsldmnaren sig an uppdraget?

Case

Aldre byggnad, cirka frin 1920-tal, dér personalen har klagat pa dalig luft.
Taket har fuktproblem och atgérder krévs. Huset ska ha kvar sin verksamhet
efter ombyggnationen.

Anges i ansékan

Ansodkningsldmnaren ska fylla i bilaga Ansékan med efterfrigad information
och bifoga denna.

Avseende punkt 3.11 Arbetsprocessen for ombyggnation av dldre byggnad

anges foljande i bilagan Ansckan.

3.11 Arbeisprocessen for ombyggnation av aldre byggnad
Ansokningslamnaren ska beskriva starten till en arbetsprocess for fiktivt case

Ansodkningslamnaren ska
beskriva starten till en
arbetsprocess for fiktivt case.
Ansokningsldmnaren far dra vissa
egna slutsatser kring caset.

Beskrivning hur
ansodkningslamnaren tar sig an
uppdraget:

Beskrivning av viktiga skeden
for starten i arbetsprocessen:

Beskrivning av vilka viktiga
delar ansbkpingsli&mnaren
fokuserar pa:

- Vad behdver man tinka pa?
- Vilka frigorfdelar kraver
utredning?

Sida 8
12970-19
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Enligt bilagan Selekteringsgrund sker podngsittning for punkt 3.11 Arbets-

processen for ombyggnation av dldre byggnad enligt f5ljande.

Podng_ |Betyg - Arbetspracessen fér ombyggnation av aldre byggnad

Beddms utifrdn podngskalan 0-7 poing, En bristféllig process dar beskrivningen visar att ansbkningsidmnaren inte har
kunskap eller erfarenhet av ombyggnation av sldre byggnader ger 0 poidng. En mycket vl genomtankt process i
samtliga ingdende delar och dir beskrivningen ven visar att ansokningsldmnaren har stor kunskap och erfarenhet
Skala 0-7 jkring ombyggnation av 3idre byggnader ger 7 poiing.

Forvaltningsrdttens bedomning

Jais har gjort gillande att avsaknaden av nirmare kriterier for bedémningen
och utvirderingen av punkt 3.11 strider mot principen om Sppenhet i

4 kap. 1 § LOU.

Forvaltningsritten konstaterar att principen om Sppet, s.k. transparensprinci-
pen, inte innefattar ett krav pa att upphandlande myndighet i forvig maste
ange hur de angivna kriterierna for selektering kommer att bedémas och
vérderas (jfr Kammarritten i Goteborgs dom den 24 mars 2010 mal nr
5650-09). Enbart en avsaknad av sidana uppgifter utgér dirmed inte grund
for ingripande enligt LOU. Aven om nirmare uppgifter om bedémningen av
selekteringskriterierna inte har angetts i upphandlingsdokumenten far det
anses vara befogat att Helsingborgs stad anvinder vissa riktlinjer i bedém-
ningen for att pa si sétt kunna garantera i en objektiv beddmning. Fér en be-
domningsgrund likt punkt 3.11 dr Helsingborgs stad efterfragar en I6sning
pd ett problem far det anses vara naturligt att ndrmare kriterier f5r bedsm-
ningen inte kan anges, vilket hade fortagit mojlighet att bedoma anbudsss-
kandens problemldsningsforméga. I punkt 3.11 i ans6kningsdokumentet
uppstills forutsittningarna for det fiktiva caset, vilket kompletteras av in-
formation och frégestillningar i bilagan Ansékan. Enligt forvaltningsriitten
far given information anses vara tillrdickligt fSr att anbudssskande inom re-
levant omrdde ska kunna orsti fSrutséttningarna for forevarande selekte-

ringsgrund.
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Det framgar tydligt av ansékningsdokumentet hur de olika bedémnings-

grunder i selekteringen ska viktas. Att grunder for podngséttning inte ut-

vecklas for varje podngniva strider enligt forvaltningsrittens menings i fore-

varande fall inte mot kravet pa transparens. Forvaltningsrétten finner med

hénsyn till vad som ska upphandlats att de uppstillda bedomningskriterierna

siven i vrigt far anses vara objektivt motiverade och inte diskriminerade. De

kriterier som Helsingborgs stad stéllt upp for selekteringen uppfyller kraven

enligt 4 kap. 6 § LOU och stér inte i strid med principerna i 4 kap. 1 § LOU.

Det har i mélet inte framkommit nagra uppgifter som visar att Helsingborgs

stad vid bedsmningen av selekteringsgrunderna inte har iakttagit objektivi-

tet eller principen om likabehandling. Nagot krav pa att upphandlande myn-

digheter ska dokumentera bakgrund till poéingsittningen foreligger inte i

LOU.

Jais har vidare gjort gillande att Helsingborgs stad inte har genomfort en
viktning av bedomningskriterierna i enlighet med vad som framgar i ansok-
ningsdokumentet. Jais har inte konkretiserat pa vilket sitt som bolaget, en-
bart med anledning av den pastadda felaktigheten i viktningen, har lidit eller
kkan komma att lida skada. Forvaltningsriitten Konstaterar att dven om vikt-
ning hade skett pa sa sitt att de fyra beddmningskriterierna hade givits lika
vikt i selekteringen skulle Jais indd inte tillhdra de tolv anbudssdkande med
hgst podng, vilket enligt punkt 4.1. selektering i ansokningsdokumentet dr
maxantalet av anbudssokande som kan komma att bjudas in till anbudsfa-
sen. Jais kan siledes inte anses ha visat att bolaget har lidit eller kan komma
att lida skada. Redan pa denna grund saknas skal for ingripande pé grund av

pastadd felaktig viktning.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att de omstindigheter som Jais
aberopat i malet inte visar att det foreligger skil for ingripande enligt LOU.

Jais ansdkan om dverprovning ska dérfor avslds.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Bertil Idarsson

Madelene Rask har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga |

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrattens
beslut kan overklaga. Hir framgar hur det gir

ull.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden allud frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in tll domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen fé1r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller p en lérdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nydrs-
afton, ricker det att overklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort mélet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal hat slutits far
kammarritten inte dverprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
miélet, se rutan langst ner pé nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
milnummetr.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa uall.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksé
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaliningstitten kontrollerar att overklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten éverklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.

Sida1av2
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir overklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning tll om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

o Domstolen beddomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ritten démt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt rite
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillampningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skl att ta upp malet av ndgon
annan anledning,

Om ni zute tir provningstillstand giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa

forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstandig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pd fSrsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
torsotjningssektorn, 20 kap.

Sidazav2

www.domstol.se







