9. Jan. 2015 9:22 Forvaltningsratten i Linkoping Nr. 3256 S 1

) Aktbilega |2 Sida 1 (18)
FORVA__LTNINGSRATTEN DOM Malnr
I LINKOPING 2015-01-08 7380-14
Meddelad i Enhet 2
Link&ping
SOKANDE - ,
Samres AB, 556433-7417
Kyrkogatan 19 KONKURRENSVERKET
22222 Lund nerm -
2250009 em
Ombud: Pér Cronbult Avd
Box 5625
114 86 Stockholm Dnr
) KSnr Aktbil
MOTPARTER
AB Ostgotatrafiken, 556038-8950
Box 1550 .
581 15 Linkdping
Adecco Sweden AB, 556447-2677
Box 12127
102 24 Stockholm
SAKEN:
Overprovning av avtals giltighet enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling (LOU)
FORVALTN]I\(GSRA"I"I‘ENS AVGORANDE
Forvaltningsritten bifaller anskan om &verprévning och forklarar avialet
som ingAtts den 1 oktober 2013 mellan AB Ostgotatrafiken och Adecco
Sweden AB betriffande avrop av rekryteringstjfinster ogiltigt.
Dolc1d 189734
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 - Brigadgatan 3 013-25 11 00 013-25 11 40 mandag — fredag
581 04 Linkdping E-post: 08:00-16:00

forvaltninpsrattenilinkoping@dom.se




9 dan 2015 9:22

Forvaltningsratten i Linkoping Nr. 3256

PORVALYNINGSRATTEN DOM
I LINKOPING
Enhet 2

BAXGRUND OCH YRKANDEN

1 dom den 11 april 2014 i m3l nr 1309-14 har Firvaltningsréitten i Link6-
ping avslagit Samres AB (Samres) ansokan om dverprivning av avtals
giltighet avseende det avtal som ingétts den 1 okiober 2013 mellan AB
Ostgttatrafiken (Ostgotatrafiken) och Adecco Sweden AB (Adecco) be-
triffande avrop av rekryteringstjianster {Avtalet). Avtalet 15pte ut den 30
november 2014,

Kammarr4tten har { dom av den 23 oktober 2014 (mélnr 1164-14) beshatat
att upphiiva f8rvaliningsrittens ovan nimnda dom och visa mélet ater till
forvaltningsritten f6r ny prévning av Samres ansékan i enlighet med LOU.

Samres vidhaller sift yrkande att Avtalet ska ogiltigforklaras.
Ostgotatrafiken motsétter sig alltjimt bifall till anstkan.

Adecco motsatter sig bifall till ansskan och ansluter sig till vad Ostgotatra-
fiken anfor i milet.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT
Samres

Direktupphandling kan yndantagsvis komma ifriga bl.a. om konfraktets
virde understiger ett belopp om, vid nu aktuella forhallanden, 284 631 k,
Mjligheten till undantag genom direktupphandling ska enligt den sk. for-
siktiphetsprincipen till&mpas restriktivt och det 4r den upphandlande myn-
digheten som har bevisbardan for att visa tillickliga skil for ett shdant
undantag,.
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Kontraktets viirde ska uppskattas till det totala belopp som ska betalas en-
ligt kontraktet. Upphandlingen fir inte delas upp i syfte att kringgé lagens
bestiinmelser. Vidare ska options- och firlingningsklavsuler beaktas som
om de nyttjas, vilket innebdr att fiven virdet av forekommande tillaggsbe-
stallningar ska tas npp vid kontraktsvirdeberikningen,

Den upphandlande myndigheten ansvarar for att se till att de upphandlingar
som gors inom myndigheten inte tverskrider direktopphandlingsgréinsen.
Detta innebar att myndigheten méste ha kontroll dver vilka wpphandlingar

 som gors inom alla dess avdelningar. Samtliga upphandlingar av samma
slag inom samma upphandlande myndighet ska dirvid [iggas till gnnd for
beriikningen av kontraktets virde. Ostgotateafiken har hittills utbetalat i
vart fall 277 526 kr med anledning av Avtalet. Detta varde Sverstiger vis-
serligen inte ensamt direktupphandlingsgréinsen pa 284 631 k. Dock ska
ven beaktas “direktupphandlingar ay samma slag som har gjorts av myn-
digheten under rikenskapséret”, vilket nu i mAlet motsvarar kalenderfret
2013.

Ostaotatrafiken har, utSver Avialet, tidigare under 2013 dven direktupp-
handlat andra avtal avseende personalrekryteringstjdnster. Det samman-
lagda vardet av dessa Svriga avtal uppgir till i vart fall 498 379 kr, varav
den sttirsta posten p4 248 BOO kr avser rekryteringstjanster som direktupp-
handlats ftdn Cojn AB.

Vid detta forhallande uppgar det sammanlapda vérdet av under riken-
skapséret direktupphandlade personalrekryteringstjiinster som kan liggas
till grund for bedomning till (277 526 + 498 379=) 775 905 k.

Mot detta har Ostgétatrafiken tidigare invént att undantag ska goras for tvd
avtal, med "Ostgéta Media™ respektive "Sv Kommunikatorer AB” , pa
sammanlagt (142 178 + 14 950=) 157 128 kr eftersom dessa hanfor sig till
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tena annonsexingstjanster. Aven om man bortser frin dessa bida avial si
uppgar emellertid Ostgdtatrafikens under ritkenskapséret 2013 genomfiirda
diektupphandlingar av personalrekryteringstiinster till i vart fall (775 905-
157 128=) 618 777 kr. Detta virde overstiger silunda vésentligt direktupp-
handlingsgréinsen i 15 kap. 3 § LOU varfor nagot utryrome for direktupp-
handling pa prund av /dgt vérde inte foreligger.

Ostgotatrafiken har vidare invént att de rekxyteringar som skett via Cojun
AB avser chefs- och/eller specialistbefattningar och déirfor inte hinfor sig
till direktupphandlingar av samma slag” som Avtalet.

I detta avseende vill Samres framhilla den CPV-nomenklatur enligt vilken
alla ypphandlingar ska klassificeras. Varken i CPV-forordningen eller i den
kiassifikation som foljer av bilaga 3 till LOU gbrs det ndgon skilinad pa
rekaytering av olika kategorier av personal, utan rekryteringstjinster Ater-
fions som en gemensam B-tjAnst inom kategori 22, rekrytering och urval
av personal, med CPV-nummer 79600000-0.

Eftersom rekrytering av chefs- och/eller specialistbefattningar typiskt sett
tillhandahélls av samma leverantdrer som ocksd utfor andra rekryterings-
tjénster innefattar samtliga nu aktmella avtal “direktupphandlingar av
samma slag”. Vad Ostgbtatrafiken anfort om att bolagets avial med Cojn
AB ska undantas frén virdeberikningen kan déixfox inte tillnétas avseende
i mélet. Vad som Ostgdtatrafiken hirutdver pastitt om att det ska ha varit
nidvindigt att anvanda olika leverantorer for rekrytering bestrids och sak-
nar dessutom relevans for frigan om direktupphandlingsgrinsen kommit
ait dverskridas.

Ostgotatrafiken har dven inviint att det har forelegat undantagserund fr
direktupphandling till f1jd av synanerlig brédska. Detta undantag kan en-
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bart komma ifrapa vid oforutsebara omstéindigheter som gjort det om&jligt

for myndigheten att halla tidsfristerna vid ett annonseyat foxfarande.

Ostgotatrafiken har tidigare pabérjat en annonserad upphandling av tjénster
for driften av regionsbestillningscentral, vilken enligt forordnande i dom
av Forvaltmingsritten i Linktiping den 14 maj 2013 i mal nr 2035-13 skulle
goras om pi grund av fel i forfrigninpsunderlaget. Ostpotatrafiken beslu-
tade dock att den 30 augusti 2013 avbryta denna upphandling for att istallet
dverga till att driva verksamheten i egen regi. Det &r i samband med denna
Sverging som det nu akiella personalrekryteringsbehovet har uppkommit,
Ostgotatrafiken hade vid den aktuella tidpunkten god tid fore planerad av-
talsstart i mars och juli 2014, att i enlighet med forvaltningsritiens dom
hirma genomidra en ny upphandling av bestillningscentralen. Avtalsstart
hade dessutom kunnat senareldggas genom avtalsforlingning med befintlig
leverantor. Den nu pastidda bradskan i september 2013 fir sbledes anses
sjalvivrvallad av Ostgotatrafiken och kan dirmed inte lipgpas till grond for
direktupphandling.

Ostedtatrafilen har vidare haft en period av fem veckor fram till och med
avialstecknandet den 2 oktober 2013 foir att kunna genomfSra ett annonse-
rat upphandlingsfirfarande av de nu akinella personalrekryteringstjanster-
na, I vart fall har Ostgbtatrafiken haft cirka tre veckor pa sig for en sddan
upphandling, riknat frin den 16 september 2013 da myndigheten gick ut
med en formell anbudsbegiiran, inklnderat ett sttasidigt skriftligt forfrig-
ningsunderlag. Forfarandet genomfbirdes som en “Direktupphandling utan
annons” med tio dagars svarsfrist som enbart riktades till vissa sirskilt ut-
valda leverantdrer, dock inte Samres. |

Anbudsfristen vid ett annonserat firfarande under tréskelvirdet ska mot-
svara “skalig tid” och i bridskande simationer har anbudstider pi omkring
tio dagar podtagits som skiliga. Hade Ostgttatrafiken, pa samma villkor
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och med samma underlag som i direktupphandlingen, istéllet penomfort eft

paskyndat annonserat forfarande enligt LOU si skulle lagens bestimmelser

ha iakitagits. De akinella tidsmarginalerna har siledes inte varit sddana att

det varit oméjligt for Ostgbtatrafiken att hilla tidsfristerna vid ett annonse-

rat frfatande. Det har dessutom inte forelegat nigra sidana omedelbara

skal att personalrekryteringsavialet inte hade kunnat teckmas vid en négot

senare tidpunkt, Grund for divektupphandling pé grund av symerlig

bradska har dinmed inte forelegat.

Négra tvingande hinsyn till ett allménintresse for att 1ita avtalet bestd kan
inte enses foreligga, strskilt inte eftersom avtalet numera dven har shut-
forts.

Ostgétatrafiken

Den upphandling som Samres h#nvisar till har genomfSits som en direkt-
upphandling i enlighet med 15 kap. 3 § 2 st. LUF. Direktupphandlingen
bar genormfoits i enlighet med gillande upphandlingslagstifining. Forfa-
randet har inte omfattats av annonseringsreglerna varken enlipt LUF eller
enlipt LOU. Ostgbtatrafiken annonserade den 16 september 2013 via
Tendsign om direktupphandling av rekrytexingstjénster och begérde in an-
bud fréan 6 olika rekryteringsforetag pa ett forfrigningsunderlag. Samtliga
rekryteringsfirmor inkom med anbud, Efter anbudstppning, kvalificering
och utvirdering tecknade Ostgotatrafiken Avialet. Avtalets virde iir

172 500 ka, d.v.s, under troskelvirdena for divektupphandling enligt LOU.

Av de 532 954 kr som Savares anfir att Ostgdtatrafiken betalat ut for pex-
sonalrekrytering uader 2013 &r 159 579 kr att hiinfora till annonseting. En
-post anglende 10 000 kr avser eti ghillande avial om inhyrning av tillfillig
personal till Ostptatrafikens kundeenter. Ovriga poster avser rekrytering
av personal, i tvé fall rekrytering av chefs- och expertkompetens, helt olika
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de tjéinster som omfattas av Avtalet. I de fallen har det varit nddvéndigt att

anvinda olika bolag med olika specialiteter och kompetens for rekrytering-

ama, Varje rekrytering har avsett ett klart avgrimsat uppdrag och uppdra-

gen var avslutade nir nu aktnell direktupphandling genomfbrdes. Skillna-

dema mellan de direktupphandlade tjinsterna 4r si pass stora att wppdra-

gens virde bor bedtmas vart och ¢tt for sig, Aven vid beaktande av direkt-

upphandlingar av samma slag dr dock forutsitiningarna enligt LOU for att

direktupphandla tjansten uppfyllda.

Vid tecknandet av kontraktet med Adecco framgick, mot bakgrund av det
antal personer som skulle anstgllas, att konirakisvérdet for Avtalet uppgick
till 177 500 kr. Av senare konstaterat utfall av kontraktet med Adecco har
det visat 5ig att tjanstex kopts for 277 526 kr. Aven inriknat dessa tillkom-
mande relu'ytexingarlfdnncdlihgﬂ: av kontotstjinster stannar dock det to-
tala vérdet av kontraktet alltjimt under tréskelvirdet for direktupphandling
enligt LOU, dvs, 284 631 kr.

Av 15 kap. 3 § andra stycket LOU, 1 dess ldre lydelse, foljer att direkt-
uppbandlingsforfarandet alltid fir anvindas om kontraktets virde uppgar
till 15 procent av det tréskelvirde som avses i 3 kap. 1 § forsta stycket 2
och andra stycket, dvs. om kontraktets virde inte Sverstiper 284 631 kr.

Vad giller Samres hinvisning till illimpning av forsiktighetsprincipen i
samband med anvindning av direktupphandlingsforfarandet hiivdar Ostgs-
tatrafiken att lagstiftaren inte hanvisat till denna priocip vid anvandning av
forfarandet utan far ses som Samres egen uppfatming och en saimman-
blandning med kriterierna f5r anviindning av begreppet "synnerliga skal”
dir ocksé bevisbordan for en sadan divektupphandling fir anses vila pé den
upphandlande myndigheten.
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Ostgdtatrafiken hivdar aft myndighetens direktupphandling av xekryte-
ringstjanster skett vl inom angivna beloppsgrinser di kontraktsvirdet av
upphandlade tjinster vl understiger troskelvéirdets 284 631 kr.

Samres har anfbrt att Ostgotatrafikens anlitande av andra nppdragstagare
av rekryteringstjanster, sdsom Cojn AB:s relarytering av chefs- och specia-
listbefatmingar for andra uppdrag, ska riknas som tjanster av samma slag
som upphandlats av Adecco, varfor virdet av de olika tjinsterna ska riknas
samman,

Ostgbtatrafiken vidhaller att fiven om rekrytexingstjdoster av savil chefsbe-
fattningar som formedling av kontorspersonal il] regionsbestallninpscen-
tralen hamnar under samma CPV-huvudgrupp si finns ytterligare 16 un-
dergrupper av rekryteringstjinster. Att med CPV-huvudgrupp som stid
phstd att tv4 tjinster ddrmed &r att anse som en och densamma At att gbra
det enkelt for sig. Under den av Samres angivna CPV-huvodgruppen finns
ett antal undergrupper vilka var f6r sig kan anviindas beroende pé vilken
1jinst som anvinds. Att dirmed pa grundval av CPV-nomenklaturen jim-
stalla olika tjanster later sig ddrmed inte pBiras pA si satt som Samres vill
gora gillande.

Ostgotatrafiken gor vidare gillande att den praXis som Samres h¥nvisar till,
vad géller tjinsternag lilhet, i huvudsak giller uppbandling av varor vatfor
de inte kan anyindas som jimforelse i malet, Varor fix generellt ses som
mer jamforbara 4n tjfnster genors deras mojlighet till fysisk besikining.
Tjanster kan, till sitt yttre kassificeras som lika trots att de till innehall och
utfrande &r att anse som visensskilda,

Ostgdtatrafiken anfor darfdr mot bakgrond av det ovan anfbrda att de re-
kryteringar som genomfdrts genom Dfind AB och Cojn AB till stor del har
avsett rekrytering av chefs- och expertkompetens, vilket skiljer sig helt
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frin de tjfnster som omfattas av Avtalet. Det har dirftr varit nbdvindigt
att anvinda olika bolag med olika specialiteter och kompetens £t rekryte-
tingarna. Ostgotatrafiken menar dérmed att skillnaderna mellan de direkt-
upphandlade tjéinsterna, dven om dessa ir att hiinfora till samma slag, 4r s3
pass stora att uppdragens viirde bor beddmas var fir sig. Varje rekrytering
har avsett ett klart avgrinsat uppdrag varfir uppdragen med Dfind AB re-
spektive Cojn AB var avslytade nir Qstgdtatrafiken genomforde direkt-
upphandlingen av Avtalet.

_Som Samres mycket riktipt anfort fSrordnade Forvaltningsritten i Links-
ping i dom den 14 maj 2013 i mil nr 2035-13 att upphandlingen av reg-
ionsbestallningscentral skulle géras om pd grand av fel i forfrigningsun-
derlaget. Ostpotatrafiken overklagade sedemera forvaltningsarittens dom
till Kammarrdtten i Jonkoping som meddelade provningstillstind i mélet.
P4 grund av att kammarrattens handlagening av méalet drog ut pa tiden si
hade kammarritten inte ens meddelat dom vid utgangen av augusti minad
2013. D4 endast 5ju ménader atexstod till dess Ostgotatrafikens regionshe-
stiliningscentral skulle vara fullt operativ, tvingades Ostgotatrafiken att
avbryta upphandlingen den 30 augusti 2013, och déxmed provaingen av
mélet 1 kaxoxnarriitten, for att skapa handlingsalternativ.

Ostgdtatrafiken pibdrjade direfter skyndsamt inrittande av en regionsbe-
stillningscentral i egen regi dA tiden inte l4ngre till4t en ny upphandling av
regionshestéllningscentral. Direktupphandlingen av tjinster frin Adecco
ska dirfSr ses i juset av den skyndsamhet som kedivdes for intattande av
regionsbestallningscentral pA kort tid. Ostgdtatrafiken menar darfor att s3-
dan symmerlig bradska uppstiit vilken Ostgdtatrafiken inte kunnat rida
dver, varfor dven villkoren for dircktupphandling pa grund av synnerliga
skil torde kunna anses uppfyllda.

Avtalet avser rekrytering av personal till regionbestilIningscentral for
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samordning av strskild kollektivirafik. Aven skolskjutstrafik och sitskole-
skjutsar samt annan angelégen anvopsstyrd allmién kollektivirafik ingdr. Eft
ogiltigforklarande av Avtalet sknlle innebira att de samordningstjanster
som #r n6dvindiga fr att kunna bedriva lagstadgad anropsstyrd kollektiv-
trafik lamsl3s, till f6ljd att trafik som det & av yttersta vikt ur eft allménin-
tresse att kunna bedriva, inte kommer att konna utforas.

DA de tjiinster som direktupphandlats penom Avtalet varit nddviindiga for
att i tid fardigstalla Ostgotatrafikens regionsbestallningscentral, och dir-
med kunna tillhandahalla allmanheten det behov av sirskilda kollektivira-
filresor som oundgingligen méste tillbandahallas i sambhéllet, kan man
enligt Ostgotatrafiken se Avtalets bestind och oavbrutna fullgbrande som
sidan tvingande hiinsyn till ett allménintresse vilket foxvaliningsratten har
att ta i beaktande.

Ostgbtatrafiken har i sin konkwrensutsitming av direktupphandlat kontrakt
valt att vinda sig till sex foretag som erbjuder personalvekrytering i sitt
tjinsteutbud att Mimna anbud. Samres erbjuder inte rekryteringstjanster till
kunder. Av Samres hemsida framgdr inte att personalrekrytering erbjuds
som en tjinst. Inte heller i Samres registreringsupppifter betraffande verk-
samhetens inrikining anges att rekryteringstjinster skulle inga i tjansteut-
budet. Da det annonserade forfragningsunderlaget innehdll ett kvalifice-
ringskrav pé att anbudsgivaren skulle kunna visa upp referensuppdrag vad
avser omfattning och typ av uppdrag dr det svért att tro att Samres skulle
kvalificerat sig till slutlig utviirdering. Samres har datmed inte visat att
bolaget lider eller kommer att lida skada i enlighet med 16 kap. 4 § LOU.




9. Jan. 2015 9:31

Forvaltningsratten i Linkoping Nr, 3256

FORVALYNINGSRATTEN DOM

1 LINKOPING
Enhet 2

SKALEN FOR AVGORANDET

Taleriditt

Ostgbtateafiken har, med hnvisning till 16 kap. 4 § LOU, anfort att Sam-
tes inte FormAtt visa att bolaget lider eller kommex att lida skada €l foljd
av den pastidda otillitna direktupphandlingen. av rekrytexingstjénster och
att Samres darfor inte uppfyller de grundliggande férutsittningama fox
talerstt,

For aft taleratt ska foreligga enligt 16 kap. 4 § LOU #r tillrfickligt att s8-
kanden anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada till f5lid av plstidd
overtridelse av LOU. Ovan angivet avgéirande frin Kammarritten i Jonka-
ping (1164-14) fir vidare i sig anses innebéira att frvaltningsratten som
utgingspunkt har att sakpréva om Ostgdtatrafiken forfarit kotrekt genom
att direktupphandla ifrhgavatande tjfast enligt LOU. T mélet har inte déiref-

*ter framkommit négon ny omstindiphet som medfor att Samres kan anses

sakna talerstt i mAlet. Mot angiven bakgrund finner forvaltningsratien att
en sakprbvning av bolagets anstkan ska ske i malet.

Raittslig utgdmgspunkt

Av 16 kap. 13 § LOU framgér bl.a. att ritten ska besluta att ett avtal som
har slutits mellan en upphandlande myndighet och en leveranttr dr ogiltigt,
om avtalet har slutits utan foregiende annonsering enligt bl.a. 15 kap. 4 §

samma lag.

Av utredningen i malet framgr att OstgStatrafiken ingitt Avtalet med vald
leveranttr utan att tillimpa eti annonserat fSrfarande enligt LOU. Friga i
malet 4r om Avtalet till filjd hiirav bor forklaras ogiltigt 1 enlighet med 16
kap. 13 § forsta stycket 1 LOU.

S 11/19
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I mélet bar Ostgotatrafiken framifort att skal for att direktupphandla Avtalet
foreldg eftersom dess virde understeg; relevant trdskelviirde samt att syn-
nerliga skii] diirutdver forelag. Nedan beddmer forvaltningsréttens om skal
for undantag frdn ett annonserat upphandlingsftrfarande kan anses fore-
ligga med &beropande av dessa skal.

Berdlkning av konktraktsvirder

Enligt 15 kap. 3 § LOU, i dess aldre lydelse, far direktupphandling anvin-
das om kontraktets virde uppgar till hogst 15 procent av det troskelvirde
som avses i 3 kap. 1 § forsta stycket 2 och andra stycket, vilket i malet
motsvarar 284 631 kr. Enligt 15 kap. 3 a § LOU ska virdet av ett kontrakt
uppskattas till det totala belopp som ska betalas enligt kontraktet. En upp-
handling fir inte delas upp i syfte att kringgh bestimmelsemna i LOU. Vi-
dare anges aft direktupphendlingar av samma slag gjorda av myndigheten
under rikenskapsaret ska beaktas vid berkningen av kontraktets vérde.

I forarbetena till bestAmmelsen (prop. 2009/10:180 s. 293) uttalas bl.a. fol-
jamde, Det innebéir naturligtvis inte ndgot f6rbud mot att dela vpp en upp-
handling i delkontrakt. Upphandlingar som har ett naturligt samband i tid
och betriiffande innehall bdr dock inte upphandlas separat. Den upphand-
lande myndigheten eller enheten ansvarar shledes fox att se till att de upp-
handlingar som g8rs inom myndigheten ellex enheten inte Gvexskider di-
rekiupphandlingsbeloppen. Det innebir vidare att en upphandlande myn-
dighet mste ha kontroll dver vilka upphandlingar som grs inom myndig-
hetens samtliga avdelningar. Samtliga upphandlinpar av samma slag inom
samma upphandiande myndighet bor liggas 1ill grand for berikningen av
kontraktets virde.

Sarres har i malet framfort att Ostgdtatrafiken, ntover Avialet, tidigare
under 2013 direktupphandlat andra avtal avseende personalrekryterings-
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tjinster. Detta har inte bestridits av Ostgdtatrafiken. Friga i milet ir dir-
med om nigon av dessa direktapphandlingar ska medtas vid berdkningen
av Avtalets viirde och om s hiruvida sddant fsrhéllande medfbr att virde-
gransen for direktupphandling enligt LOU &vetskrids.

Vad som utpdr direktupphandlingar av samma slag bor enligt forvaltnings-
ritten beddmas frdn eft leveranttiraperspektiv, dvs. huruvida en leveranttr
ensamt eller i samarbete med annan typiskt sett kan erbjuda de ifrigava-
rande varorna och/eller tjansterna pé en geografisk produktmarknad i kon-
utrens med andra leverantorex, Ett enskilt kontrakts innehall och de krav
som ddrvid stills pa levexansen paverkar siledes beddmningen buravida ett
kontrakt kan anses vara saxoma slag som ett annat kontrakt, Om den upp-
handlande myndighetens kravstillning skulle medftira att olika typer av
leverantorer konkwyerar om tva skilda kontrakt bér dessa i konsekvens
harmed inte anses vara tvi kontrakt av samma slag. I litteraturen har gett
som exempel att kulspetspennor, radergummin och penmvissare utgor upp-
handlingar av samma slag, eftessom de vanligtvis tillhandahdlls i form av
en sammansatt leverans av leverantsrer som siljer kontorsmaterial (Ar-
rowsmith, The Law of Public and Utilities Procurement, 2:a upplagan,
2005, 5. 383).

Vad gillet tjinster bor, i frinvaro av annan relevant ckonomisk utredning,
en ut.géngSpunkt for vad som kan anses vara tjanster av samma slag vara
den nomenklautur i form av CPV-koder (Common Procurement
Vocabulary) som ska anges vid annonsefing av en offentlig upphandling.
Detta eftersom denna indelning #r sirskilt anpassad for att offentliggtra
offentliga inkop for berdrda leverantirer inom gemenskapen pi eft siitt som
ar tankt att folja den ridande marknadens strokbor (se bl.a. Kommissionens
forordning (BG) nr 23/2008)). Den fir Avtalet relevanta CPV-koden &r
entigt firvaltoingsratten Rekryteringstjinster (CPV 79600000-0).
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1 mélet har framkomumit att Ostgotatrafiken direkinpphandlat relryterings-
tjanster frin bl.a. Cojn AB under rikenskapsaret 2013. Virdet pa detta
kontrakt ensamt uppgir cemoisagt till satnmantagt 248 800 kr. Ostgdtatra-
fiken har dock invint att avtalet med Cojn AB avser rekrytering av chefs-
och experﬂmmpetens, vilket enligt Ostgotatrafiken utgor rekryteringstjsns-
ter av ett annat slag #n de som omfattas av Avtalet,

1 mélet har inte ingetts ndgot ekonomiskt underlag som visar att leveran-
storsmarkmaden for rekryteringstjanster vid ett konkurrensutsatt offentligt
inkop kan delas upp i olika delmarknadex beroende pa vilken typ av perso-
nal som efterfrdgas. Utifrin det underlag som presenterats i mélet och med
hinvisning till vad som ovan angetts rorande klassificering av tjinster vid
offentlig uphandling saknas déirfor enligt rittens mening skil att, pa det satt
Ostgotatrafiken gor gillande, betrakta inkép av rekryteringtjinster som
olika typer av kontrakt beroende pé vilken sorts personal som leveranttiren
har i uppdrag att forséja myndigheten med. De akinella rekryteringstjéns-
ter som kommmen kdpt in av Cojn AB fir siledes anses vara kisp av
samima slags {jinster som omfattas av Avtalet och ska dirmed medtas vid
berikning av Avtalets virde enligt 15 kap. 3 a § LOU (jit Kammarrittens 1
Stockholm dom den 22 maj 2013 i mal nr 2504-13).

Det sammanlagda virdet av Avialet och kontraldet med Cojn AB under
rikenskapsiret 2013 Gverstiger beloppsgrinsen for nar direldupphandling
ir tilliten enligt LOU. Forutsatningama for att anvénda sig av direktupp-
handling péa grund av kontrakiets ldga varde och diimmed underlita annon-
sering av Avtalet ér sledes, med beaktande av ordalydelsen 15 kap. 3 a §
LOU, inte uppfylit.

Med beaktande av det ovan angivna saknas anledning att ocksd bedéma
huruvida det ocks3, pa det siitt sékanden phstdr, firekommit andra direkt-
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upphandlade kontrakt under 2013 som bér medtas vid bedomningen av
Avtalets virde,

Fréga om direltupphandling varit tilldten pa grund av synnerliga skl

Ostgdtatrafilen har i mélet dven anfdrt att det varit tillatet ait direktupp-
handla Avtalet p4 grund av ati det forelegat synnerliga skil enligt 15 kap. 3
§ LOU.

Enligt 15 kap. 3 § LOU far direktupphandling anvindas bl.a. om det finns
synnerliga skiil. Av forarbetena (prop. 2009/10:180 s. 344 £) framgér att
synnexliga skil t.ex. kan foreligga om det uppkommit en synnerlig bradska
att ingé avtal som bexor p& omsténdigheter npphandiande myndighet inte
kunnat rida dver. Det &t den upphandlande myndigheten som hex bevis-
bordan for att sidana omstindigheter foreligger som medger en direktupp-
handling.

Ostgbtatrafikens upphandling av regionsbestiliningscentral blev foremal
fiir verprovning varvid forvaltningsritten fann att det fbrelag brister i for-
frdgningsunderlaget och att upphandlingen darfSr skulle gbras om. Ostgd-
tatrafiken dverldegade denna dom till Kammarritten i Yonkoping som, efter
att besked givits att upphandlingen avbrutits, avskrev mélet.

Ritten anser att forckomsten av en eventuell dverprovningsprocess i tvi
instanser 4 en omstindighet som en upphandlande myndighet bor rikna
vid planering av en upphandling. Y milet har inte heller framkomumit annat
&in domstolsprocessemna avseende inkdpet av regionsbestéllningscentral
handhafts pa et tidsmassigt normalt sitt. Hartill ska lggas att Ostgotatra-
fiken redan efter forvaltningsrittens dom avseende omggrande hade mj-
lighet att foxebereda eventuellt behtvliga inkdp av nddvindiga fjanster for
det fall att den annonserade upphandlingen av regionsbestillningscentral
inte skulle kunna avshitas genom ett kontraktstecknande. Ritten finner
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déirfor sammeanaget att uppkoromen tidsndd som orsakade att upphandling-
en av regionbestillningscentralen avbrbts och ddrmed i forlingningen gav
upphov till direktinkéipet av i malet aktuella rekryteringstjsnster far till-
skrivas bristande planering frin Ostpotatrafikens sida.

Da det inte forelegat ndgon undantagssituation i form av lagt kontrakis-
virde eller synnerliga skl har en ofillaten direktupphandling skett och som
utgAngspunkt forelipper dirmed forutsatmingar for att ogiltigforklara Avta-
Jet. Ratten har emellertid att forst ta stilllning til om det finns skal for att
lita Avtalet bestd pa grund av tvingande hiinsyn till ett allménintresse.

Tvingande hénsyn till allmdnintresse

1 Andringsdirektivet (Butopaparlamentcts och ridets direktiv 2007/66/EG)
anges blLa. att medlemsstaterna, fOr att sikerstalla att de sanktioner ‘sOm
tillampas ar proportionella, fir ge det behdriga provningsorganet mojlighet
att inte ifrAgasiifta ett avtal, om exceptionella omstindigheter i det aktuella
fallet gor det nodvandigt att respektera vissa tvingande hénsyn till eft all-
minintresse (bealctandesats 22 i andringsdivektivet). I den svenska lagstift-
ningen har med beaktande hiirav inforts undantagsregeln i 16 kap. 14 §
LOU som medfor att det vid tvingande hinsyn till ett allminintresse ska
beslutas att avialet fir besta trots att férutsitningama for ogiltighet & upp-
fyllda,

Bestimmmelsen ska enligt forarbetena (prop, 2009/10:180 s. 137 £.) tolkas
restriktivt och det 4r endast exceptionella omstindigheter som ska medfbra
att ett avtal ind$ far bestd. Det framh3lls att begreppet tvingande héinsyn
il allm#nintresset forekommer inom olika omriden inom EU-riiten och
sven har utvecklats i EU-domstolens praxis. Hansyn som den domstolen i
sin tittspraxis beddmt som tvingande ph grund av allmanintresset &r t.ex.
allman ordning och sikerhet, skydd fox maoniskors liv och halsa samt folk-
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och djurhélsan. Det ligget vidare enligt regeringens mening i sakens natur
att den som Sberopar att en sidan undantagssituation foreligger ocksa har
bevisbordan for detta. Det sdgs vidare att det ankommer péi de allmiinna
forvalmingsdomstolama att utifrin de sérskilda omstindighetema i ett en-
skilt mal om éverprovning av ett avtals giltighet, att tolka begreppet tving-
ande hinsyn till ett allméanintresse och bedma om forutsatiningarna for att
l4ta avtalet bestd &r uppfyllda.

Ostgotatrafiken har anfort att Avtalet avser rekrytering av personal till reg-
jonbestallningscentral for samordning av s#rskild kollektivirafik, vari dven
skolskjutstrafik och sirskoleskjutsar samt anban angel#gen antopsstyrd
allman keollektivirafik ingdr. Btt ogiltipfotklarande av Avtalet skulle, enligt
Ostgotatrafiken, innebara att de samotdningstj#nster som #r nddvindiga for
aft Junna bedriva lapstadgad anropssiyrd kollektivirafik lamslis,

Ritten konstaterar till att bogja med att elevers titt till skolskiuts och
siirskoleskjuts inte bor betraktas som ett sddant skyddsvart mfresse som
riknas upp i beaktandesats 6 i direktiv 2004/18/EG eller enligt EU-
domstolens praxis utgdr ett sddant skyddsvirt intresse som kan riitfirdiga
att man inte konkurtensutsitter ingiende av avtal. (jfr Kammarriittens 1
Goteborg beshut den 12 november 2010 i mél nr 784-10),

Ostgbtateafiken har heller infe specificerat ndgon annan verksamhet som
drabbas av att Avtalet forklaras ogiltigt och som kan anses innefattas i de
hiinsyn som EU-domstolen i sin rittspraxis bedmt som tvingande pd
grund av allminintresset, De omstindigheter som Ostgotatrafiken sberopat
som skl for att ingh Avtalet utgdr diirmed inte sidana exceptionella om-
standigheter som far anses omfattade av begreppet tvingande hiingyn il ett
allmanintresse. Avialet ska i enlighet hirmed ogiltigfirklaras.
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AUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga 1 (DV 3109 1D/LOU).




9 dan 2015 9:34

DV 210941 D LOU = 2013-06 ~ Producexat av Domstofsverket

Forvaltningsratten i Linkoping

Nr. 3256 S

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningstitens beshut
ska skeiva till Kammartiirten i Jénképing,
Skrivelzen ska dock skickas eller Fimnas til
forvaliningsys

Ovetllagandet ska ha kommit in 6ll
firvaltningsritten inoin tre veckor frin den dag
d4 kdaganden fick del av beslutet, Om beslutet
har meddelars vid en muntlip (5chandling, eller
det vid en #idan fGthandling hat angetts nix
beslutet komuaer att meddelas, ska dock
dverklapandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beshut meddelades.
Tiden for Svetklagandet f6r offentlig pact tiknas
fiAn den dag beshtet meddelades.

Om sista dagen. fox Gvetklagandet infallex pd
13rdag, séindag eller helpdap, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att sktivelsen
kommer in néista vardag,

Fér ate ext dvetklagande ska kvnna tas opp i
kammatrdtten fordras ast provningstillstand
meddelas. Kammarditten Eimnat
provaingstillstind om
1. det finos anledning att betvivia
rltigheren av det slut som
forvaltningsritten hat kompoit tl,

2. deninte utan att s4dant tillstind
meddelas gir att beddma dktigheten av
det slut som forvaltningsriitten has
kommit till

3. detir av vike for ledoing av
tittstillimpningen att dverkdagandet
provas av hogre ritt, eller

4., det annars finns synnediga skil att prdva
Svetkdagandet.

Om provningstillstind inte roeddelas stir
forvaltningsritens beshr fast. Det &r diitfe
viktigt att det klart och tydligt framgir av
dvetldagandet till kammarritten varfor man
anser att provainpstillstind bér meddelss.
Skrivelsen med Gveridagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadtess, e-postacress och telefonnumnmer

till bostaden och mobiltelefon, Adtess ach
telefonpuunmner ill klagandens arbetsplats
ska ocksd anpes semt eventuell anman adress
dir klaganden kan nis for delgimitg, Om
dessa uppgifter hat lamnar tidipare § milet —
och om de fortfarande 3t alouella — behdver
de inte upppes igen. Om kiaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
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postadress, telefonnummer till achetsplatsen,

och mobiltelefonoummer anges. Om nigon
pesson- elles adressuppgift dndrag, ska
iindringen ntan, drdjsmil anmilas il
kammarriitten.

2. den dotn/beslut som tverklopas med
uppgiit om fGroaltningsrittens namn,
miloummer samt dagen £6¢ beslutet,

3. deskil som kdaganden anger till st6d for en
begiran om prévningstllstind,

4. den indting av forvaltningsrittens
dora/beslut som klaganden vill 2 4l sthnd,

5. de bevis som klaganden vill Abetopa och vad

hat/hon vill styrka med varje sirskilt bevis,
Adressen till fitvaltningsritten framgir av
domen/beslter.

I mél om Gvetpréivaing eoligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling cller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, enctpi,
transporter och posttjinster fir avtal sluws jnnan
tiden for Gverklapande av rittens dom cller
bestt hat 16pt ut, I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har ghee fthn det it rétten avgjost
milet eller upphdvt ett inteximistiskt beslut. X
vissa fall fir avtal shatas omedetbart. Ett
Gverldagande av sittens avgdrande fir inte
provas sedan aveal har slatits, Fullstindip
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagamna.

Behtver Ni flet upplysningar om hot man
dverldagar kan Ni vinda Bt till
forvalmingstitten.

¥rww,. domstol se




