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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Statens ink&pscentral vid Kammarkollegiet (Kammarkollegiet) genomfor
fem upphandlingar av IT-konsulttjinster Resurskonsulter 2013; Norra
regionen och Uppsala-Orebro, Region Stockholm och Gotland, Region
Sydéstra, Region Stdra samt Region Vistra (Dnr 96-76-2012).
Upphandlingarna genomfors som ett 6ppet forfarande enligt 4 kap. lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) och med ekonomiskt mest
- fordelaktiga anbud som utviirderingsmodell. Kammarkollegiet har fattat
tilldelningsbeslut i upphandlingen for Region Vistra, men inte i

upphandlingarna for de 6vriga regionerna.

Combitech AB (Bolaget) anstker om 6verprévning av de fyra
upphandlingarna for Norra regionen och Uppsala-Orebro, Region
Stockholm och Gotland, Region Sydostra samt Region Sodra. Bolaget
yrkar att upphandlingarna ska géras om avseende anbudsomréden tva

och fem. Bolaget yrkar interimistiskt att Kammarkollegiet inte ska i ingé
avtal avseende anbudsomraden tva och fem i upphandlingarna innan nagot
annat har bestimts. Enligt bolaget har Kammarkollegiet brutit mot
principerna om proportionalitet och likabehandling genom att uppstélla ett
bor-krav, att anbudsgivarens certifierade verksamhetsarkitekt respektive
certifierade testledare maste ha genomfort certifieringen inom de senaste
fem aren réiknat frdn anbudsdagen for att f& poéng. Bolaget menar att det
sannolikt hade erhallit ramavtal inom i vart fall anbudsomréde tvé och att

bolaget dérfor riskerar att lida skada om bor-kravet tillats anvéndas.
Kammarkollegiet anser att ansékan om Sverprévning ska avslas.

Forvaltningsritten forordnade interimistiskt den 10 december 2013 att

Kammarkollegiet tills vidare inte far inga avtal avseende
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anbudsomraden tva och fem i upphandlingarna f6r de aktuella regionerna

innan nagot annat har bestimts.
SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfra upphandlingar pa ett 6ppet sétt.
Vid upphandlingar ska principerna om émsesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta
har medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fir avslutas forst

sedan rittelse har gjorts. (16 kap. 6 § LOU)

Provningen i forvaltningsrétten utgér en kontroll av om det pd grundval av
vad sokanden har framf6rt i malet finns anledning att vidta sddana atgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU (jfr. RA 2009 ref. 69). For att ett ingripande
ska bli aktuellt kriivs ocks3 att det visas att sékanden lidit skada eller kan
komma att lida skada pa grund av att den upphandlande enheten brutit mot
LOU.

I punkterna 5.2.10 och 8.2.10 i forfragningsunderlaget anges foljande. For
att verifiera att anbudsgivaren har efterfrigad kompetens och erfarenhet
ska det anges en konsult inom respektive anbudsomrade med efterfragad
kompetens. Konsulten br vara certifierad inom respektive anbudsomréde
och certifieringsbevis ska bifogas. Enligt punkterna 5.1.1 och 8.1.11
forfragningsunderlaget ska certifieringar ha genomforts eller erhllits inom

de senaste fem dren riknat fran anbudsdagen.
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Enligt punkten 2.1.1 i forfragningsunderlaget menas med certifiering att
konsulten har skrivit ett prov eller p& annat sétt har examinerat med
godkiint resultat hos ett foretag som har behdrighet att certifiera pa
omrédet. Om utbildningen eller certifieringen genomf6rs internt hos
anbudsgivaren eller hos dennes eventuella underleverantérer ska en
beskrivning av utbildningens/certifieringens innehall, datum for nér det
genomfordes samt namn p& den som holl i utbildningen/certifieringen

finnas med.

Fraga i malet dr om bor-kravet pa att certifiering ska ha genomforts inom

de senaste fem aren strider mot principerna om proportionalitet och
likabehandling.

Proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen innebir att den upphandlande myndigheten i en
upphandling inte far stilla storre krav pé leverantoren eller leveransen dn
vad som behdvs och vad som fér anses vara dndamalsenligt for den

aktuella upphandlingen (prop. 2006/2007:128 s. 132 och 155).

Av EU-domstolens praxis foljer att bedomningen av om
proportionalitetsprincipen &sidosatts ska utféras som en "strukturerad
avvigning" mellan motstdende intressen i tre steg. For det forsta ska provas
om #tgirden 4r limplig och effektiv for att uppna det efterstravade syftet.
For det andra ska prévas om atgérden dr nodvindig for att uppné det
efterstrdvade syftet, satillvida att det inte finns nagot mindre ingripande
alternativ. For det tredje ska provas om den negativa effekt som kravet fér
for det intresse eller den rittighet som kravet inskranker &r oproportionerlig

eller dverdriven jaimfort med det efterstrdvade syftet.
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Bolagef gor gillande att bor-kravet pa certifiering inte &r ett l&impligt och
effektivt sétt att uppni de efterstrivade syftena, dvs. att premiera
anbudsgivare som kan uppvisa ett faktiskt bevis pé att anbudsgivaren har
kunskap inom omrédet och att kontrollera att anbudsgivaren har
tillgodogjort sig kunskap inom omréadet nyligen. Enligt bolaget star
femarsgréinsen inte i proportion till de tjénster som boér-kraven avser,
eftersom konsulterna forviintas ha stor kunskap och manga ars erfarenhet,
vilket normalt uppnés tidigast efter 9-12 &rs arbete. Den konsult som har
ett certifikat som #r #ldre 4n fem ar har enligt bolaget arbetat och
tillgodogjort sig mer kunskap och erfarenhet &n en konsult med ett
certifikat utfiirdat de senaste fem aren. Femarsgréinsen dr darfor inte ett
lampligt sétt att méta om konsulten har den ritta kompetensen och

erfarenheten for att utfora uppdraget.

Enligt Kammarkollegiet &r syftet med en tidsgréins pa fem é&r for
certifikatet bade att verifiera konsulternas kompetens och att sékerstilla att
deras kunskap &r aktuell. IT-konsultbranschen #r en foranderlig bransch
och det méste kunna krivas att konsulterna har aktuell kunskap och
erfarenhet genom tidsenliga certifikat fr&n en oberoende tredje part.
Certifikatet som sﬁdaﬁt ir inte tillrdckligt, eftersom det inte sdger ndgot om
hur aktuell kunskap konsulten ifriga har. Kravet pa en tidsgréns om fem &r
ar enligt Kammarkollegiet hogst proportionerligt for att kunna verifiera

konsultens relevanta och aktuella kunskaper.

Fﬁfvaltningsréitten konstaterar att det star en upphandlande myndighet fritt
att sjilv bestdimma hur forfragningsunderlaget i en upphandling ska
utformas och myndigheten véljer sjilv vad som ska tillmétas betydelse, s
lénge det sker inom ramen for offentliga upphandlingars grundldggande

principer (se bl.a. RA 2002 ref. 50 samt Kammarrittens i Stockholm
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avgorande den 10 oktober 2012 i mal nr 5351-12). Detta grundar sig i att

~ det dr den upphandlande myndigheten som faktiskt ska kopa de varor eller
tjanster som #r foremél f6r upphandling och dérigenom &r den som fér
anses bist limpad att utvirdera limnade anbud utifran de krav som har

stillts i forfragningsunderlaget.

Forvaltningsritten finner att den av Kammarkollegiet uppstéllda
tidsgrinsen om fem &r for certifikatet dr en lamplig och effektiv atgérd for
att uppna det efterstrivade syftet, nimligen att i en foréinderlig bransch
sikerstilla att konsultens kunskaper och erfarenheter p& omradet &r

aktuella genom tidsenliga certifikat av en oberoende tredje part.

Bolaget anser vidare att feméarsregeln inte &r nddvéandig for att uppné det
efterstriivade syftet. Syftet kan uppnas med mindre ingripande bor-krav,
exempelvis genom att konsulten bor ha arbetat under de senaste fem aren
riknat till och med anbudsdagen och dérigenom ha tillgodogjort sig
kunskap och erfarenhet. Detta krav kan enligt bolaget verifieras genom
konsultens curriculum vitae och referenser. Eftersom
forfragningsunderlaget godkénner certifieringar utfirdade internt inom det
egna foretaget spelar det ingen roll om certifieringen har genomforts av

oberoende tredje part eller inte.

Kammarkollegiet anser att ett curriculum vitae inte récker for att uppné det
efterstrivade syftet eftersom det endast dr en sammanstéllning av
konsultens kunskaper, erfarenheter och fiardigheter som gors av
anbudsgivaren. En certifiering innebdr ddremot att en kompetent
oberoende part intygar att konsulten uppfyller vissa specificerade krav.
Med certifiering menas att konsulten har skrivit ett prov eller pé annat sétt
examinerats med godként resultat hos ett féretag som har behorighet att

certifiera pa omradet.
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Férvaltningstitten konstaterar att det alternativ till certifieringen som
bolaget har framfort inte kan anses utgora en likvirdig motsvarighet till en
aktuell certifiering. Den omstindigheten att certifieringen &ven kan ske
internt hos anbudsgivaren fordndrar inte denna bedomning, eftersom alla
utfirdare av certifikat 4r behoriga att utfirda certifikat. Nagot annat mindre
ingripande alternativ som i tillricklig utstrickning motsvarar
certifieringskravet har inte heller framf6rts i mélet. Férvaltningsrétten
finner dérfor att det inte #r visat att kravet pé certifiering gér utdver vad

som #r nédvindigt for att uppna det efterstréivade syftet.

Frigan 4r ddrefter om de negativa effekter som &tgérden fér &r
oproportionerliga jaimfort med det efterstrdvade syftet. Bolaget menar att
det varit oméjligt for dem att uppfylla certifieringskravet och erhélla
mervirdespoing eftersom bolagets konsulter har &ldre certifikat frin 2005
och utfirdarna inte fornyar certifikaten. Enligt bolaget finns inga andra
utfirdare av certifikat. Aven om det skulle finnas andra utfirdare av
certifikat anser bolaget det orimligt att hinna med att férnya certifikaten

inom de 50 dagar som anbudstiden 16pte.

Kammarkollegiet inviinder att certifieringskravet och femérsregeln inte &r
alltfor betungande for en anbudsgivare inom branschen, eftersom andra
anbudsgivare har gett in certifikat utfirdade av andra utféirdare och erhdllit
medvirdespoiing for dem, vilket visar att det inte endast finns en utfirdare
av certifikat. Kammarkollegiet hanvisar till att &ven bolaget i
upphandlingen for Region Véstra har Lyckats uppfylla bor-kravet pa

certiﬁerihgsbeviset och har erbjudits ramavtal i den upphandlingen.

Forvaltningsritten konstaterar att bolaget inte har gett in ndgon bevisning

till stod for pastiendet att det endast skulle finnas en enda godkéind
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utfardare av certifikat och att konsulter med dldre certifikat saknar
méjlighet att erhdlla nya certifikat. Det #r séledes inte visat aft bolaget
skulle sakna méjlighet att uppfylla certifieringskravet och dérmed erhélla
mervirdespoing. Bolaget har inte heller presenterat nigra konkreta
uppgifter om kostnaden eller tidsatgdngen for att erhdlla nya certifikat som
visar att det skulle vara orimligt ingripande for en anbudsgivare att f6rnya
certifikaten innan anbudstidens utgédng. Mot denna bakgrund finner
forvaltningsritten att det som bolaget har framf61t inte visar att de negativa
effekterna som bér-kravet pa certifiering medfor dr s stora att kravet kan

anses oproportionerligt i forhéllande till det efterstrévade syftet.
Likabehandlingsprincipen

Upphandlingsprocessen ska kdnnetecknas av forutsebarhet, transparens
och likabehandling. Likabehandlingsprincipen &r en f5ljd av principen om
icke-diskriminering. Likabehandlingsprincipen innebér att sémtliga
leverantsrer ska behandlas lika och utan ovidkommande hénsyn. Ett
forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leverantor
pa grundval av detta kan avgtra vad den upphandlande enheten tillméter
betydelse vid upphandlingen. Férfragningsunderlag och
utviirderingsmodeller som .inte ir optimalt utformade far dock godtas under
forutséttning att de principer som bér upp LOU och EU-rétten inte trids for
nér (jfr RA 2002 ref. 50).

I mélet synes ostridigt mellan parterna att bér-kravet pa en certifiering
inom de senaste fem 8ren ridknat frén anbudsdagen dr klart och tydligt

utformat och sledes transparent.

Bolaget anser ddremot att bor-kravet pd certifiering strider mot

likabehandlingsprincipen genom att anbudsgivarna inte ges samma
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forutsittningar att uppfylla kraven. Bolagets konsulter missgynnas
otillborligen eftersom det dr omdjligt att forya &ldre certifikat och orimligt
att erhalla nya certifikat innan anbudstidens utgdng, om detta &r mdjligt.
Bolaget menar ocks4 att bolagets anbud uppfyller det efterstrivade syftet,
att tillhandah&lla erfarna konsulter med aktuell kunskap; men inte far
mdjlighet att erhdlla podng for det.

Kammarkollegiet anser att bor-kravet inte strider mot
likabehandlingsprincipen och hénvisar till upphandlingen for Region
Vistra dér andra anbudsgivare har erhallit mervérde frdn certifikat som ar
utfirdade av andra utfirdare. I den upphandlingen har Kammarkollegiet
behandlat alla anbudsgivare lika och inte tilldelat anbudsgivare
mervirdespodng om certifieringsbeviset inte varit korrekt daterat och klarat
tidskravet pa fem &r. Kammarkollegiet anser vidare att
likabehandlingsprincipen inte heller tréds for nér pga. feméarsfristen
eftersom anbudsgivarna har kunnat vénda sig till olika utfédrdare av

certifikat och tidsgrinsen har varit proportionerlig.

Forvaltningsritten har ovan under rubriken proportionalitetsprincipen
konstaterat att bolaget inte har visat att det endast finns en utfirdare av
certifikat, att certifikaten inte kan férnyas, eller att det skulle vara oméjligt
for bolaget att erhélla nya certifikat innan anbudstidens utgéng fér bolagets
konsulter med #ldre certifikat. Bolaget har sdledes inte heller visat att det
inte har samma méjlighet som andra anbudsgivare att uppfylla kravet.
Férvaltningsritten anser dérfor att Kammarkollegiet inte har brutit mot
likabehandlingsprincipen genom att uppstéllda bor-kravet pa certifiering

och tidskravet pé fem &r.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att det som bolaget har anfort

inte visar att Kammarkollegiet har genomfort upphandlingarna av IT-
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konsulttjinster Resurskonsulter 2013; Norra regionen och Uppsala-Orebro,
Region Stockholm och Gotland, Region Syddstra samt Region S6dra i strid
med LOU eller de grundliiggande principerna som bar upp lagen. Vid
denna utgéng kan bolaget inte heller antas komma att lida ndgon skada.
Skl for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU saknas siledes. Bolagets

ansOkan ska darfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man verklagar finns

Charlotte Wallberg har handlagt malet.




DV 3109/1A LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

ska skriva till Kammarritten i Stockholm.

‘Skrivelsen ska dock sklckas ‘ellex Iamnas 41

tbrvaltmngsratten

" Overklagandet ska ha kommit in tﬂl '
~ forvaliningsritten inom tre veckor frin den

dag d3 Kaganden fick del av beshutet. Om .-
beslutet har meddelats vid en muntlig

_fothandling, eller det vid en sidan fothandling

har angetts nir beslutet kommer att medde}as
ska dock ovcrklagandct ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden fér 6verklagandet f6¢
offentlig part rikoas frin dea dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6x verklagandet infaller pd
161dag, stndag eller helpdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ticker det att skrivelsen
kommer in nista vardag..

For att ett ovetkla.gande ska kunna tas upp i

. kammarritten fordras att provaingstillstind

meddelas. Kammarritten Emnar
provoingstillstind om

1. detfinns anledning att betvivla °
riktigheten av det slut som.
forvaltningsritten har kommit Hll,

.

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bed6ma rktigheten av
det shut som f6rvaltningsritten har
kommit tll,

3. det ir av viki for ledning av
ritistillimpningen-att dverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4 det annats finns syrme.ﬂiga skil att prova -

&verklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas stir
fSrvaltningsrittens beslut fast. Det #ir ddrf6r -
viktigt att det klart och tydligt framgit av '
Overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

'_'SVERIGE"S DGMST@LAR

"HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

- Den som vill overklaga forvaltnmgsrattens beslut

Sknvalsen med Gverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
. till bostaden och mobiltelefon. Adress och
- telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress -
diir klaganden kan nis £61 delgivaing, Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktnella — beh&ver .
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets iamn, postadress; e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon -
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan drdjsmil anmilas £l
kammarvitten, ’

2. den dom/beslut som verklagas med
uppgift om f61valtningsritiens namn,
miloummer samt dagen {or beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiitan om prdvningstillstind,

4. den dnddng av f5tvaltningstittens
dom/beshut som klaganden vill f3 #ill sténd_,

5. debevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill styzka med vatje siskilt bevis.

_ Adrcssen till fSrvaltningsyitten ﬂamgar av

domen/beslutet.

I mil om 8verprdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007: 1092)
om upphandling inom omridena vatten, energ],
transporter och posttjinster fir avtal shatas innan
tiden f6r Gverklagande av rittens dom ellex
beshut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas

 ndrtio dagar har ghtt frin det att ritten avgjort”
“mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T

vissa fall fir avtal shatas omedelbart. Bt
ovcrkla.gande av rittens avgbrande fir inte
privas sedan avtal har shutits. Fullstindig

~ information finns i 16 kapitlet ide ovan angivoa

lagarna,

Behover Ni fler upplysmngar om hur mian
6verklagar kan Ni vinda Er il
f6zvaltningsritten.

www.domstol.se




