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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Sport- och rekreationsfastigheter AB (Sportfastigheter) genomfor upp-
handling av kylanldggning for bandyarena, "Studenternas — ombyggnad
bandyarena. Projekt nr: 172022. Objekt 133. Delentreprenad, TE 5 —
Kylcentral". I tilldelningsbeslut den 16 januari 2019 har annan anbudsgi-
vare dn Francks Kylindustri i Stockholm AB (bolaget) antagits.

Bolaget yrkar i forsta hand att upphandlingen ska géras om. I andra hand
yrkar bolaget att upphandlingen rittas pa sa sitt att anbuden fran Industri
& Laboratoriekyl AB (Industrikyl) respektive Huurre Sweden AB

(Huurre) inte ska beaktas vid en ny utvérdering.

Till stod for sin talan anfor bolaget bland annat foljande.

Referensobjekt och referenser - Sammanblandning av kvalificeringskrav
och tilldelningskriterier

I upphandlingsunderlaget, punkt AFB.52, framgar att anbudsgivare ska ha
genomfdrt minst tva jJaimforbara projekt samt att offererade arbetsledare
ska ha genomftrt minst tva liknande entreprenader kravstélls att anbuds-
givarna ska ange referensobjekt for jamforbara projekt/liknande entrepre-
nader. Vidare anges att bestédllaren kommer att ta kontakt med referen-
serna under utvirderingen. Det saknas information om savil vilka fragor
referenserna fatt likval om hur svaren dokumenterats och bedémts. Det &r
oklart om referensobjekten har bedémts sasom kvalificeringskrav eller
inom ramen for utvirderingen av anbuden. Uppstéllningen av kraven talar
for att det dr fraga om kvalificeringskrav. Oklarheten betréffande om upp-
stéllda krav &r att hdnfora till kvalificerings- eller utvirderingsfasen, samt
att det &r omdjligt att bedoma om och pa vilket sétt bristerna paverkat det
konkurrensuppstkande skedet och/eller kvalificeringen/utvérderingen,
innebir att det redan hir foreligger sddan brist i upphandlingen att den

ska gdra om.
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Vid bedémningen av referenserna enligt AFB.52 hinvisas vidare till be-
greppen “kvalitet, tidshallning och samarbetsforméaga”. Dessa begrepp ér

oklara och subjektiva och strider dirmed mot LOU.

I upphandlingsunderlaget preciseras inte heller vad som avses med "jam-
forbara projekt" eller "liknande entreprenader" utom att Sportfastigheter
anger att med liknande entreprenader avses byggnation av kylcentraler for
forsérjning av ispister med liknande tekniska krav och storlek. Det finns
inte angivet nagra objektiva grunder eller parametrar som ska utvéirderas
ifréga om jamfSrbarhet och likvirdighet. Sportfastigheter borde ha angett
i vart fall ett antal olika bedsmningsgrunder i friga om jimfSrbarhet och
likvirdighet, t.ex. att det ska vara fraga om kylanldggning till bandyplan,
kylanlidggningens kapacitet t.ex. effekt, areal isyta, driftkrav avseende

arstid och temperatur etc.

Ljudnivikrav

I upphandlingsunderlagets "Rambeskrivning Kylcentral" uppstills krav
pé ljudnivder. Vad avser ljudniva i "Gvriga utrymmen" hénvisas till Ram-
beskrivning Bygg samt Rambeskrivning VVS. Ingen av dessa handlingar
dr uppréknade i forteckningen §ver handlingar som utgdr underlag gil-
lande den aktuella upphandlingen. 1 "Rambeskrivning Kylcentral" anges
vidare att ljudnivikravet utomhus ska vara "Enligt BBR" (Boverkets
byggregler). I BBR éterfinns foreskrifter och allménna rdd om diverse
olika byggnormer etc., bland annat om ljudkrav. BBR innehaller dock
inte enbart ett ljudkrav som géller for alla situationer och byggnader
utan ett flertal olika krav utifrdn omgivande bebyggelse och dess an-
vindning. Det &r inte mojligt att utifran det av Sportfastigheter formule-
rade kravet sdsom en hidnvisning i dess helhet till BBR sluta sig till vil-
ket ljudkrav som ska uppnas. Aven denna otydlighet strider mot kravet

pé att ett forfragningsunderlag ska vara klart och tydligt formulerat.

Sportfastigheter har nu anfort att ljudnivakraven “utomhus” samt i dvriga
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utrymmen” inte skulle vara tillimpliga pa upphandlingen géllande kylcen-
tral. Det finns dock inget som stédjer denna tolkning. Det ir inte heller
orimligt att en upphandlande myndighet skulle uppstilla krav p& hogsta
ljudnivd utomhus eller i dvriga utrymmen vid uppfSrande av en kylcen-
tral. Eftersom kylanldggningen och de dértill hérande installationerna ut-
gor del av ny byggnad skulle det heller inte vara anmérkningsvirt att fo-
reskriva att [judkrav enligt BBR ska gilla for kylcentralen. Aven for det
fall kylanldggningen inte skulle avses utgora del av byggnaden ir det
mojligt att foreskriva och hénvisa till ett regelverk som BBR vad giller
uppfyllandet av vissa angivna krav. Eftersom ljudkrav i allra hogsta grad
paverkar savil utférande som pris for en kylcentral har fragan om tillimp-
liga [judkrav stor betydelse for vilket utfsrande och ddrmed vilket pris

som ldmnas 1 upphandlingen.

Av ”Rambeskrivning Kylcentral” framgér att gaskylare ska placeras ut-
omhus pé tak for kylning av CO2. Dimensioneringen och kapaciteten av
gaskylarnas effekt paverkar vilka ljud som uppstér samt nivan pa ljuden,
vilket bland annat innebir att en gaskylare som relativt sett kan anses
vara tystgdende kraver savil stora vixlarytor som tysta fliktar, vilket i
sin tur dr kostsamt och ddrmed ger en direkt paverkan pa anbudet. Det dr
inte rimligt att gora gillande att krav pé viss ljudniva utomhus inte om-
fattas av upphandlingen samtidigt som det dr foreskrivet att gaskylare ska
placeras utomhus. Konsekvensen av Sportfastigheters uppfattning skulle
vara att gaskylare ska placeras utomhus utan ndgon som helst hiinsyn till
eller uppfyllande av kraven i BBR. Enligt BBR s ska bland annat ljud-
klassning, zoner m.m. identifieras och vilka krav som uppstills i det en-
skilda fallet styrs bland annat av ndromradets anvindning (t.ex. rekreat-
ionsomréde, bostadsomrade, skolverksamhet, vardverksamhet etc). Brist-
fillighet och otydlighet betréffande ljudnivakraven paverkar direkt den
tekniska I6sning, det utforande och det pris som en leverantsr véljer att

ldimna anbud pa. Bolaget hade kunnat offerera en billigare kylanliggning
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om det hade varit sé att det inte funnits ndgot som helst krav pa maximal
ljudniva annat 4n i sjilva kylmaskinsutrymmet. Bolaget har utgétt ifran
och offererat en kylcentral inkluderandes sddana gaskylare som enligt
bolagets uppfattning skulle gett upphov till ligsta mojliga ljudnivéer. Om
Sportfastigheter tydligt angett att det inte uppstélldes nagra som helst
ljudkrav pa/fran kylanldggningen hade bolaget kunnat offerera en betyd-

ligt bullrigare men ocksa billigare anléiggning.

Redan den omstéindigheten att forfragningsunderlaget varit utformat pa
ett otydligt och icke-transparent sitt, bland annat géllande vilka ljudniva-
krav som uppstillts, innebir att det inte kan uteslutas att bolaget hade
kunnat offerera ett ekonomiskt fordelaktigare anbud om bristerna inte fo-

relegat.

Krav pa energieffektivitet

I "Rambeskrivning Kylcentral” anges vidare att en energieffektiv anldgg-
ning ska byggas. Vare sig i rambeskrivningen eller i 6vriga delar av upp-
handlingsunderlaget konkretiseras och preciseras den allmént héllna be-
skrivningen. Sportfastigheter har, efter fraga om vad som avses med ener-
gieffektiv anldggning, svarat att rimlig forangningstemperatur anses vara -
15 C for att uppna en energieffektiv anldggning. Av detta svar framgér
inte om den rimliga forangningstemperaturen om - 15 C é&r ett krav eller
inte. Inte heller framgar om férangningstemperaturen 4r den enda parame-
ter som tillméts betydelse. Det &r alltsd oklart vilka krav som uppstills
samt om det enda uppstillda konkreta kravet i denna del &r ett ska-krav el-
ler inte. Det &r vidare oklart hur Sportfastigheter bedomt leverantorernas
anbud, eftersom Sportfastigheter inte begért in ndgra anbudshandlingar pd
det tekniska utforandet och den tekniska prestandan pa den anldggning

som leverantdrerna offererat.
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Industrikyls och Huurres referensobjekt

Bolaget 4r vil medvetet om att det inte uppstillts ndgot krav pa att refe-
rensuppdragen enbart far avse kylanldggningar som forsdrjer utomhuspla-
ner eller att uppdragen maste avse bandyplaner. Dock avser bade Industri-
kyls och Huurres referensobjekt inomhusisbanor avseende ishockeybanor.
Ishockeyrinkar &r betydligt mindre &n bandybanor. Att dessa anbudsgi-
vares referensobjekt avser isplaner inomhus som #r betydligt mindre dn
den upphandlade anldggningen till en bandyplan innebir att anbuden inte
uppfyller uppstillt krav pa jaimforbara/likvirdiga referensobjekt. Dirtill 4r
kontraktssumman avseende nagra av dessa anbudsgivares referensobjekt
ca hilften av kontraktssumman i fSrevarande upphandling, varfor det ifra-
gasiitts att referensobjekten till sin omfattning kan anses vara jimfSrbar

med anldggningen i upphandling.

Ansvar for oklarheter

Bolaget har under anbudstiden stéllt 25 fragor till Sportfastigheter. Bola-
get har varit engagerat och angeldget om att forsdka reda ut oklarheter i
syfte att kunna inkomma med ett korrekt konkurrenskraftigt anbud som
uppfyllde alla krav. Det kan dock inte &liggas en enskild leverantér an-
svar for att kvalitetsgranska och sdkerstélla ett forfragningsunderlag i
dess helhet. Géllande rétt innebér inte heller att en leverantdr har en skyl-
dighet att uppmérksamma den upphandlande myndigheten p& samtliga
eventuella fel och oklarheter under upphandlingen vid dventyr av att an-
nars inte ha mojlighet att pétala fel och oklarheter under en dverprov-

ningsprocess.

Ofrutsebarheten i upphandlingsunderlaget och kvalificeringen/utvirde-
ringen har medfort att bolaget inte kunnat avge ett anbud med tillricklig
och erforderlig insikt i hur underlaget skulle tillimpas och hur kvalifice-
ringen/utvérderingen skulle ske. Brister och otydligheter i forfragnings-

underlaget av det slag det &r frdga om i denna upphandling innebiir att
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forfragningsunderlaget brister i transparens och forutsebarhet, vilket i sig
innebir att skaderekvisitet dr uppfyllt (jfr. Kammarrétten i Goteborgs
dom i mal nr 6642-13). Det 4r tillréckligt att det inte 4r osannolikt att bo-
lagets anbud kunnat utformas pé annat sitt om det inte funnits brister i
forfragningsunderlaget for att ingripande i upphandlingen ska ske, vilket

ar fallet 1 detta mal (jfr. Kammarritten i Gteborgs dom i mél nr 622-04).

Sportfastigheter bestrider bifall till bolagets ansdkan och anfor bland

annat f6ljande.

Projektet som upphandlingen avser genomfors som delad entreprenad,
ddr 6vriga delar i projektet Studenternas bandyarena upphandlas separat,
bland annat sjélva ispisterna (inklusive rérsystemet under isbanan for for-

sorjning av kylan).

Kvalificeringskrav och tilldelningskriterier

Utifrén upphandlingsdokumentens utformning och med beaktande av vil-
ket slag av uppgifter som efterfrigats méste det statt klart for en rimligt
informerad och normalt omsorgsfull leverantor att krav pa referensentre-
prenader i AFB.52 avser att faststilla anbudsgivares forméga och limp-
lighet att utfora entreprenaden. Kravet utgor saledes ett kvalifice-
ringskrav oavsett om det av misstag pé ett stélle har angetts att referen-
serna kommer att kontaktas under "utvirderingen". Syftet med referens-
tagningen #r enbart att sikerstélla att anbudsgivarna har den erfarenhet
som krivs for att utfora uppdraget, d.v.s. ett kvalificeringskrav. I upp-
handlingsunderlaget anges att referenserna ska intyga att uppdragen har
genomforts med for bestillaren godkint resultat. Referenspersonerna har
fatt fragor om huruvida de anser att anbudsgivaren i det projekt som an-
givits fatt godként resultat avseende kvalitet, tidshallning och samarbets-

forméga. Dessa bedomningskriterier har varit kdnda pa forhand, och an-
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budsgivarna har darfor haft mojlighet att limna referenser pa samma vill-
kor. Sportfastigheter vill framhalla att man inte har givit podng eller pa
annat sitt utvirderat referenserna. Det dr darfor oklart vad den péstidda
sammanblandningen eller den péstddda skadan som bolagets lidit med
anledning dérav skulle besta av. I upphandlingsunderlaget har det vidare
inte bedomts nodvindigt med nagon uttrycklig definition avseende "jim-
forbara projekt"” eller att konkretisera vad som utgdr entreprenader med
"liknande tekniska krav och storlek". Bedémningen om kravet pa "jim-
forbara projekt” och "liknande entreprenader” dr uppfyllt har gjorts i for-
héllande till det nu aktuella projektet i dess helhet och vad som angetts i
upphandlingsdokumenten. Vad bolagets pastddda skada vad giller kvali-
ficeringskrav och referenstagning skulle besté av har inte pa ett tydligt
sétt konkretiserats (jfr HFD 2013 ref. 53). Eftersom bolaget inte heller
har agerat for att klarldgga en pastddd oklarhet som framforts forst under
dverprévningsprocessen, har bolaget inte visat att bolaget har lidit eller

riskerat att lida skada (jfr EU-domstolens avgérande, C-538/13, e Viglio).

Ljudnivikrav

Aven om ”Rambeskrivning Kylcentral” hinvisar till "Rambeskrivning
Bygg" och "Rambeskrivning VVS" utgor dessa inte del av upphandlings-
dokumentationen. "Rambeskrivning Bygg" och "Rambeskrivning VVS"
hénftr sig till en annan entreprenad och kraven som anges déri ér siledes
inte relevanta for den nu aktuella upphandlingen. Totalt stélldes 25 fragor
frin bolagets sida under anbudstiden. Detta talar starkt emot att bolagets
faktiskt utgatt fran att "Rambeskrivning bygg" och "Rambeskrivning
VVS" varit relevanta for att kunna ldmna anbud. Eftersom bolaget inte
har agerat for att klarligga en pastadd brist som framfrts forst under dver-
provningsprocessen, har man inte visat att bolaget har lidit eller riskerat att
lida skada (jfr EU-domstolens avgrande, C-538113, eViglio). 1 vart fall
har bolaget inte visat pd vilket sitt den pastddda bristen har paverkat méj-

ligheterna att lamna anbud och bolaget kan ddrfor inte anses ha lidit eller
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riskerat att lida nagon konkret skada (jfr HFD 2013 ref. 53).

Ljudnivéikravet i Upphandlingen dr forenligt med LOU

Det enda relevanta ljudnivakrav som stills pa den efterfragade kylan-
liggningen #r kravet pa max 85 dB(A) 1 m frdn kylaggregatet i kylma-
skinutrymmet. Vad géller gaskylarna s har inget specifikt ljudnivakrav
stillts. Saledes har det inte funnits nigot uttalat ljudnivakrav for anbuds-
givarna att forhélla sig till i denna del. Anledningen till att BBR och &v-
riga rambeskrivningar trots allt omnimns i upphandlingsdokumentat-
ionen ér enbart ett redaktionellt misstag och inget som kan ha paverkat
anbudsgivarnas mojligheter att limna anbud. Det framgar darvid tydligt
av upphandlingsdokumentationen att entreprenaden i upphandlingen &r
en delentreprenad som avser installation av kylanldggning, som i sin tur
ska inrymmas inomhus och uppe pé ett tak pa en teknikbyggnad som
uppforts genom en separat entreprenad. Det méste darfor ha statt klart for
varje rimligt omsorgsfull anbudsgivare att hianvisningen till ett ljudniva-
krav "utomhus" som skulle félja av BBR inte kan vara tillampligt eller
relevant i upphandlingen. Mot bakgrund av vad bolaget anfort tycks bo-
laget inte heller ha tillmitt den redaktionella missen nagon betydelse, ef-
tersom bolaget inte forhéllit sig till [judnivdkraven "i vriga utrymmen"
och "utomhus". Det ligger i sakens natur att en anbudsgivare offererar en
anldggning som precis klarar kraven i en upphandling for att kunna offe-
rera ett s lagt pris som mdjligt. Det finns inget att vinna pa att offerera en
anliggning som har langt bittre ljudprestanda 4n vad som &r nddvandigt
for att uppfylla kraven i upphandlingen. Bolaget har i vart fall inte visat pa
vilket sitt ndgon av de pastddda otydligheterna skulle ha paverkat bola-
gets mdjligheter att 1imna anbud eller pa vilket sétt anbudet hade utfor-
mats annorlunda. Bolagets kan dérfor inte heller pd denna grund anses ha

lidit eller riskerat att lida ndgon konkret skada (jfr HFD 2013 ref. 53).
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Kravet pa en energieffektiv anldiggning

[ "Rambeskrivning Kyla” framgér foljande krav.

Kylanldggningen skall konstrueras for att ge de biista forutséitiningarna for bra Bandyis.

Med detta som grundforutsitining skall en energieffektiv anléigening byggas. Detta innebiir att
anldggningen i varje driftslége inte skall anvénda mer energi én nddvéindigt. Detta skall uppnas
genom en effektiv systemlsning dir varvtalsreglering av pumpar, fliiktar och kompressorer ut-
nyttjas for att skapa energieffektiv drift. Anliggningen skall vidare konstrueras si att vinterns
laga utetemperatur utnyttjas for energieffektiv drift.

Energidtervinningen fian kylanliggningen skall vara hela fotbolls ankiggningens frsta energikilla
(sedan fjdrrvdrme som reserv och spets véirme). Energi skall 8tervinnas vid si Ig temperatur som
mdjligt for att dirmed ge energi effektiv drift. Det skall Figgas stor vikt vid att inte nfigon enskild
mindre virmebrukare hdjer arbetstemperaturen fr hela anliggningen.

Datoriserad styr- och dvervakningsanlaggning for kylanligening installeras. Apparatskip for drift pla-
ceras I maskinutrymmet samt med utrustning for drift- och vervakning av Bandypister.
Maojlighet till uppkoppling via Modbus till SO. Modbus grinssnitt ingér i denna entre-

prenad.

Utrustning fOr separat elenergimaming av kylanliggning installeras i AS. Mjlighet till uppkoppling
via M-bus till SO. M-bus 2 grinssnitt ingdr i denna entreprenad.

Kylsystem

Allmént

Kylanldggningen skall ha minst tv& kompressoraggregat med flera kompressorer for att
fa tillfredstillande driftsdkerhet. Kylkretsens kompressorer skall minst en kompressor i
varje aggregat vara varvtalsreglerade. Anliggningen skall vidare vara konstruerad si att enbart
den energi som skall atervinnas skall lyftas till en hog temperatur. Ovrigt energidverskott skall
kunna kylas till uteluften vid en optimalt l4g temperatur. Fér att uppnd detta skall kylkretsen vara
utrustad med elektroniska expansionsventiler. Anliggningen skall vara utrustad med varvtalsre-
glerade pumpar och konstruerad for ett varierande flode 6ver kylmaskinerna. Vid del lastdrift
skall alla virmevixlarytor utnyttjas for att ge energieffektiv drift.

Kylanlidggningen skall vara utrustad med ett styrsystem som kan styra kylaggregat, istemperatur-
reglering med tillhdrande pumpar och flaktar. Anlidggningens driftsvéirde skall presenteras Sver-

vakas och loggas i PC. All programvara skall ing# i dtagandet.
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Kylaggregaten skall producera klimatkyla for kontorshuset vid fotbollsanldggningen. Effekt-
behov max sommartid 1150 kW 10 till 15°C.

KBI1 forses med Expansionskérl med pump och kérl med utbytbar butylbélg samt integrerad
avluftning/avgasning.

KB12 forses med Expansionskérl med pump och kirl med utbytbar butylbilg samt integrerad av- »
luftning/avgasning samt blandningskérl.

KBI13 forses med Expansionskirl med pump och kérl med utbytbar butylbélg samt integrerad
avluftning/avgasning.

Sportfastigheter har under Frdgor och svar uppgett att en rimlig fordng-
ningstemperatur anses vara - 15 C for att uppna en energieffektiv anldgg-
ning. Lises hela beskrivningen sa &r det tydligt att en energieffektiv an-
liggning uppnés med en systemldsning dér leverantdren projekterar med
varvtalsreglering av pumpar, fldktar och kompressorer. Sportfastigheter har
inte bedomt att det varit nsdvindigt att ange ndgon exakt prestanda da
kylanldggningen kommer kéras under ménga olika driftférhallanden.
Diremot ska kylanliggningen uppfylla gillande lagkrav enligt Eko-
designforordningen (EG nr 641/2009) som anger att pumpar hogst far ha
ett energieffektivitetsindex (EEI) pa 0,23. Om dessa krav uppfylls uppnés
Sportfastigheters krav pa en energieffektiv kylanldggning. Genom att
ldimna anbud i upphandlingen accepterar anbudsgivaren de villkor och
krav som stillts. Négon ytterligare motivering fran anbudsgivarna avse-
ende vad exakt som kommer att levereras har i denna del inte bedomts

vara nodvindigt.

Bolaget har inte visat pa vilket sitt ndgon av de pastaddda otydligheterna
skulle ha péverkat bolagets mojligheter att ldimna anbud eller pa vilket
sitt anbudet hade utformats annorlunda. Bolaget kan dérfor inte heller pa
denna grund, anses ha lidit eller riskerat att lida ndgon konkret skada (jfr
HFD 2013 ref. 53). Om bolaget verkligen hade ansett att kraven var sd
otydliga i denna del s& kunde man vidare ha stillt fragor. I vart fall ska
denna passivitet tillmétas betydelse vid bedémningen av transparensprin-

cipen (jfr EU-domstolens avgdrande, C-538/13, eVigilo).
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Industrikyls och Huurres anbud

Beddmningen om kravet pa "jamfSrbara projekt" och "liknande entrepre-
nader" dr uppfyllt har gjorts i forhéllande till det nu aktuella projektet i
dess helhet och vad som angetts i upphandlingsdokumenten. Dirtill har an-
budsgivarna intygat att de uppfyller de tekniska kraven genom att kryssa i
tva rutor i anbudsformuldret. Bade Industrikyls och Huurres referensupp-
drag avser kylanldggningar som forsérjt ispister med kyla. Sportfastig-
heter har inte uppstillt ndgot krav att referensuppdragen enbart far avse
kylanldggningar som forsdrjer utomhusbanor eller att uppdragen maste
avse bandyplaner da detta skulle medfsra en konkurrensbegrinsande ef-
fekt da antalet potentiella leverantdrer som har erfarenhet av kylanlidgg-
ningar for fullstora bandyplaner utomhus 4r begrinsat. Av samma skél
valde Sportfastigheter att inte heller stidlla som krav att anbudsgivaren
ska ha genomfbrt projekt med en eller flera CO%-anléggningar. Det finns
inte ndgra avgorande skillnader mellan en kylanlidggning som fSrsdrjer
inomhus- eller utomhusbanor (dvs. hockey- respektive bandyplaner) med
kyla. Det relevanta i upphandlingen &r att anbudsgivaren har erfarenhet
av kylanldggningar for isbanor vilket bade Industrikyl och Huurre har vi-
sat. Det foljer dven av praxis att det maste finnas ett utrymme for den upp-
handlande myndigheten att kontrollera om de uppstillda kraven dr upp-
fyllda genom en samlad beddmning av &beropade referensobjekt (jfr Kam-
marrdtten 1 Sundsvall, mél nr 3147-09 och Férvaltningsrétten i Linkdping,
mal nr 3183—3184-18). Dartill har Sportfastigheter ett visst tolkningsfore-
trade avseende kraven i upphandlingen, frutsatt att tolkningen inte inne-
bir ett asidoséttande av LOU eller upphandlingsprinciperna (jfr Kammar-
rtten i Jonkdping, mél nr 2225-16 och Forvaltningsritten i Linkdping, mal
nr 1873-18, 1878-18, 1879-18 och 1881-18). Sportfastigheters tolkning av
begreppen "jdmforbara projekt" och "liknande entreprenader” #r saledes
tydlig och forutsebar och darmed forenlig med LOU. Att inte utvirdera
Industrikyls och Huurres anbud hade diaremot stridit mot LOU och lika-

behandlingsprincipen.
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Ansvar for oklarheter

Enligt gdllande ritt sa ska bolagets passivitet i att begéra fortydliganden
av de otydligheter som bolaget nu aberopar i mélet beaktas vid bedom-
ningen om bolaget faktiskt inte har kunnat forstd upphandlingsdokumen-
ten (se EU-domstolens avgsrande, C-538/13, e Vigilo, som bekriftats av
bade Forvaltningsritten i Stockholm, mal nr 18875-18 och Forvaltnings-
ritten 1 Uppsala, mal nr 5702-18). Bolaget har stéllt minga frigor 1 upp-
handlingen, frimst géllande den tekniska beskrivningen. Daremot har bo-
laget inte stéllt nagra fragor géllande de pastadda otydligheter i underla-
get som bolaget gor gillande och som framforts forst under dverprov-

ningsprocessen.

Att de pastddda otydligheterna avseende kvalificeringskrav och tilldel-
ningskriterier, referenskravet, ljudnivékravet och kravet pa en energi-
effektiv anldggning forst har kunnat patalas vid tilldelningsbeslutet
stimmer inte. Att bolaget inte har kunnat offerera ett ligre pris pa sin an-
laggning beror under alla omsténdigheter inte pa att upphandlingsdoku-
menten varit otydliga, utan enbart pa grund av att bolaget aktivt valt att
inte pressa sina priser lika mycket som konkurrenterna. Bolagets passivi-
tet att patala pastddda otydligheter i ett tidigare skede ska beaktas vid be-
démningen om bolaget faktiskt inte har kunnat f6rsta upphandlingsdoku-

menten (dvs. i beddmningen om transparensprincipen uppfyllts).

SKALEN FOR AVGORANDET

Om en upphandlande myndighet har brutit mot nagon av de
grundldggande principerna eller nagon annan bestimmelse i LOU och
detta har medfort att leveranttren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far
avslutas forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § LOU). De
grundldggande principerna innebér att upphandlande myndigheter ska

behandla leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt,
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genomfora upphandlingar pa ett Oppet sétt samt iaktta principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

En upphandlande myndighet har stor frihet att sjdlv utforma sitt
forfragningsunderlag och det ankommer pa myndigheten att avgora
vilket behov den har och vilka egenskaper féremalet for upphandlingen
ska vara behéftat med. Aven forfragningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte &dr optimalt utformade kan godtas under
forutséttning att de principer som bir upp LOU och gemenskapsritten
inte dvertrads (se Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande RA 2002

ref. 50).

I mal om 6verprovning enligt LOU giller som huvudregel att den part
som gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sdtt ska ange
pé vilka omstdndigheter denne grundar sin talan och att domstolens
provning &r begrinsad till de grunder som parten &beropat (RA 2009 ref.
69).

LOU ger inte ndrmare besked om hur upphandlingsdokumenten ska vara
utformade utver vad som kommer till uttryck i de allmént héllna

bestimmelserna om krav pé likabehandling, forutsebarhet och transparens.

Hbgsta forvaltningsdomstolen har i RA 2002 ref. 50 bland annat uttalat att
upphandlingsdokumenten ska vara sa klart och tydligt utformade att en
leverantor pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlade
myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen. De skiftande
forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att d&ven
upphandlingsdokument och utvérderingsmodeller som inte dr optimalt
utformade fér godtas under forutséttning att de principer som bir upp LOU

och unionsritten inte dvertrids.
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Av relevanta delar av upphandlingsdokumenten framgér foljande.

AFB.52 Provning av anbudsgivares Limplighet

Tekniska krav

Anbudsgivare ska ha genomfort minst tvd jimfbrbara projekt under de tre senaste &ren.

Styrks genom angivande av uppgifter i anbudsformularet.

Offererade arbetsledare ska, var och en, ha genomfort minst tvd liknande entreprenader*
under de senaste fem aren.

Entreprenaderna ska ha utforts med for bestéllaren godként resultat med avseende pa kvalitet,
tidshallning och samarbetsformaga. Bestillaren kommer att ta kontakt med referenserna under
utvirderingen.

* Med liknande entreprenader avses byggnation av kylcentraler for forsérjning av ispister med

liknande tekniska krav och storlek.

Rambeskrivning Kyla (s. 9)

Ljudkrav

Ljudnivakrav

I kylmaskinsutrymme:

Ljudniva fran kylaggregat 1 m avstdnd fritt filt: Max 85 dB(A).
Utomhus:

Enligt BBR

I 6vriga utrymmen

Ljudnivéer i évriga utrymmen se rambeskrivning bygg samt VVS.

Forvaltningsritten anser att det forvisso far anses aligga en rimligt noggrann
och omsorgsfull anbudsgivare att lisa samtliga dokument som ir relevanta

i en upphandling och att stilla fragor om uppgifter i underlagen framstar
som motstridiga och svartolkade. Domstolen finner dock att det av Sport-
fastigheters dberopade avgorandet fran EU-domstolen C538/13 p.54 — 38,
eVigilo, inte kan utldsas att bolaget med anledning av eventuell passivitet
under anbudstiden i sig inte skulle kunna riskera att lida skada pé grund av

felaktigheter i upphandlingsunderlaget.
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Bolaget har anfort att upphandlingsunderlaget &r otydligt i fraga om kraven pé

referensuppdrag, ljudnivakrav samt krav pé en energieffektiv anliggning.

Vad giller referensuppdragen har det i underlaget har angetts att dessa skulle
utvirderas och dven bedomas utifran vissa angivna kriterier (kvalitet, tidshall-
ning och samarbetsformaga). Sportfastigheter menar att formuleringen om ut-
vérdering utgor en felskrivning men vidhaller, sé vitt det far forstas, att an-
givna kriterier har anvénts i kvalificeringsfasen. Enligt forvaltningsrittens me-
ning &r det inte mojligt att anvinda sa pass vaga kriterier som det har ér friga
om varken for kvalificering eller utvérdering utan att riskera att bryta mot
transparensprincipen i LOU. Eftersom bolaget emellertid har kvalificerat sig i
upphandlingen och kriterierna inte heller synes ha legat till grund for ndgon
utvérdering finner forvaltningsrtten att bolaget inte har lidit skada av otydlig-
heten. Nagon grund for ingripande mot upphandlingen foreligger dirfor inte i

denna del.

Aven i fraga om ljudnivakravet medger Sportfastigheter att det funnits felak-
tigheter i underlaget med bland annat missvisande hénvisningar till andra upp-
handlingar. Sportfastigheters upphandlingsunderlag 4r saledes ocksé i denna
del langt ifrén optimalt utformat. Det har dock inte framgétt av bolagets talan
att bolaget pé grund av otydligheten skulle ha missuppfattat vad som var fre-
maélet for upphandlingen, ndmligen en delentreprenad avseende kylsystem.
Forvaltningsrétten finner redan av denna anledning att det bor ha sttt klart for
bolaget att hdnvisningarna till ramavtalen Bygg och VVS inte var relevanta i
upphandlingen. Nagon anledning for anbudsgivarna att anta att det fanns yt-
terligare krav pé ljudnivéer dn det enda uttalade kravet pa 85 dB i kylma-
skinsutrymmet har ddrmed saknats. Det har heller inte framkommit att 6vriga
anbudsgivare uppfattat underlaget pd samma sitt som bolaget gor gillande.
Bolaget har anfort att man pé grund av bristerna i underlaget limnat ett

mindre konkurrenskraftigt anbud genom att offerera en tystare anliggning én
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vad man annars skulle ha gjort. Bolaget har inte ndrmare utvecklat vilka fak-
tiska ljudnivakrav man i detta fall ansett sig haft anledning att utga ifrdn. Bo-
laget har dessutom gett uttryck for att man, dven med ledning av bland annat
Boverkets byggregler, inte kunnat forsta vilka krav som skulle uppfyllas. Mot
denna bakgrund anser forvaltningsritten att bolaget inte heller kan anses ha
konkretiserat hur man kunnat lida eller riskera lida skada pé grund av bris-

terna i upphandlingen.

Vad giller kravet pa en energieffektiv anldggning innehéller upphandlingsun-
derlaget som bolaget papekat inte ndgra konkreta krav som kan beaktats vid
bedémningen av om kylanldggningen &r energieffektiv. Vagheten i vad
som efterfragas dr sddan att Sportfastigheter svérligen hade kunnat forkasta
nagot anbud med motiveringen att kravet pa en energieffektiv anldggning
inte uppfylls. Daremot har bolaget inte heller hir visat pd vilket sétt otyd-
ligheterna i underlaget skulle ha paverkat bolagets mgjligheter att limna ett
konkurrenskraftigt anbud. Bolaget har ddrmed inte visat att man lidit eller

riskerat lida skada pa grund av kraven heller i denna del.

Anbuden fran Industrikyl och Huurre

Bolaget har anfort att de referenser som Industrikyl och Huurre angett i sina
anbud inte uppfyller kravet pa att vara jamforbara uppdrag eller av liknande
omfattning som det som nu upphandlas. Som bolaget sjélvt har papekat har
dock inte kravet pd omfattning ndrmare preciserats i upphandlingsunderla-
get. Kravet har dérvid en s& pass 6ppen utformning att det inte kan utldsas
nagot egentligt krav vare sig pa exempelvis driftkrav, storlek pd isyta eller
att referensobjektet ska Sverstiga en viss kontraktssumma. Vid sddant
forhéallande har den upphandlande myndigheten ett visst utrymme att
bedéma vad som kan anses vara liknande arbeten (jfr Kammarritten i
Jonkopings avgorande i mal nr 2225-16 och Kammarritten i Sundsvalls
avgorande i mal 2493-15). Forvaltningsritten finner ddrmed att Sportfastig-

heter, genom att godta de referenser som Industrikyl och Huurre angett,
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inte har forfarit felaktigt utifran det kvalifikationskrav som anges i upp-
handlingsunderlaget. Skil for ingripande enligt LOU foreligger dirfor inte

heller pa denna grund.

Forvaltningsritten anser sammanfattningsvis att det inte har kommit fram
skil att ingripa mot upphandlingen. Ans6kan om 6verprévning ska dérfor
avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Per-Erik Nistér

Tf. rddman

Mialet har beretts av foredragande juristen Nicklas Rydgren
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte 4r n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgir hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frain den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum f6r beslutet.

For myndigheten raknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden botjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om 6verprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphiavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden f6r
overklagande fortfarande galler.

Nirmare regler finns 1 den lag som giller for
mélet, se rutan lingst net pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Sktiv f&tvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 milet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimner.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni et: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrolletar att 6verklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisat domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningstatten 6verklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fitt brev genom férenklad

delgivning kan dven kammartitten skicka brev

pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ritten démt titt.

® Domstolen anser att det inte gér att
bedéma om f6rvaltningsritten dome ratt
utan att ta upp malet.

® Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni énte far provaingstillstind giller det
6verklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni hat

frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pad www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorn, 20 kap.
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