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SAKEN

Ansékan om &verprdvning av avtals giltighet enligt lagen om offentlig
upphandling (LOU) i dess lydelse efter den 15 juli 2010

DOMSLUT
Férvaltningsritten avslar Menigo Foodservice AB:s yrkande om ogiltig-
hetsforklaring av avtal.
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Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
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YRKANDEN M.M.

Ovan angivna upphandlande myndigheter har genomfort samordnade upp-
handlingar av livsmedel genom ett oppet forfarande enligt LOU. Upphand-
lingarna avsag 13 olika varugrupper vilka utvirderades var f5r sig. I upp-
lysningar om tilldelningsbeslut skickade frén respektive upphandlande
myndighet den 17 januari 2011 framgér att Menigo Foodservice AB (Me-
nigo) tilldelats uppdraget for varugruppen Djupfryst. I nya upplysningar
om tilldelningsbeslut daterade den 7 april 2011 framgér att Dafgards tillde-
lats uppdraget for varugruppen Djupfryst.

Menigo anséker om Overprovning och yrkar att upphandlande myndighe-
ters avtal med Dafgards avseende varugruppen Djupfryst ska forklaras
ogiltiga. Till stéd for talan aberopas foljande och dberopar foljande. Enligt
de ursprungliga tilldelningsbesluten tilldelades Menigo varugruppen Djup-
fryst. Servera R&S AB ansékte om overprévning av de upphandlande
myndigheternas samordnade upphandlingar. Denna ansékan avslogs av
forvaltningsritten den 4 mars 2011. Trots att ansékan avslogs och Menigo
ansetts ha lamnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet avseende va-
rugruppen Djupfryst fattade upphandlande myndigheter nya tilldelningsbe-
slut innebérande att Menigo inte langre tilldelats varugruppen Djupfryst.
De forsta tilldelningsbesluten har inte terkallats och upphandlande myn-
digheter har inte heller pa nigot sétt motiverat sina dndrade beslut avseen-
de varugruppen. Upphandlande myndigheter far anses ha genomfort nya
samordnade upphandlingar avseende varugruppen djupfryst utan att forst
annonsera om detta i enlighet med 7 kap. 1 § LOU. Upphandlingen av
Djupfryst utgér dérmed otillaten direktupphandling. Ritten ska enligt 16
kap. 15 § LOU besluta att ett avtal som har slutits mellan en upphandlande
myndighet och leverantér ér ogiltigt om det slutits utan féregdende annon-
sering. Alternativt gér Menigo gillande att upphandlande myndigheter har
tecknat avtal i strid med avtalssparr. Av 16 kap. 15 § LOU framgar att av-
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tal ocksa ska forklaras ogiltigt om det har slutits i strid med bestimmelser-

na om avtalsspérr.

Upphandlande myndigheter bestrider yrkandet och anfor féljande. Den
28 januari 2011, d.v.s. 9 dagar efter utsindandet av tilldelningsbesked till
samtliga anbudsgivare, inkom Menigo med en begiran om korrigering av
sina priser avseende varugruppen Djupfryst. Det rorde sig om &ndringar pa
18 produkter. Upphandlande myndigheter tilldt inte korrigeringen eftersom
det skulle strida mot LOU. Kommunerna har vid ett flertal tillfillen triffat
representanter for Menigo och fort avtalsforhandlingar. Upphandlande
myndigheter har vid dessa tillfillen stillt sig positiva till Menigo som av-
talspart men samtidigt sagt att avtal tecknas pa de villkor som framgar av
Menigos anbud och att nagon justering av pris inte kunde komma ifraga.
Dessa villkor var Menigo inte beredda att g& med pé (de stod helt enkelt
inte fast vid sitt anbud pa varugruppen Djupfryst). Situationen som uppstod
efter att Menigo vigrat skriva avtal pa de villkor bolaget angett i sitt anbud
vinde sig upphandlande myndigheter till nummer tv4 i gruppen Djupfryst.
Nagon ny upphandling har inte genomférts, endast en ny utvirdering. Det
ror sig alltsd inte om en otilléten direktupphandling. ~ Déremot medger
upphandlande myndigheter att avtal tecknats innan avtalsspérren 16pt ut.
Upphandlande myndighet har i forevarande fall inte sett ndgon annan mdoj-
lighet att 16sa situationen. Det kan inte rimligen forvintas att upphandlande
myndigheter ska ta med i berékningen att vinnande leverantorer i efterhand
ska kréver att dndra i sina anbud och om det inte gér, végrar skriva avtal.
Niér grundldggande rittsprinciper som att avtal ska hallas frangas pa detta

flagranta sétt méste det ges utrymme till avsteg fran formella regler.

DOMSKAL

Bestimmelser

Enligt 16 kap. 15 § forsta stycket 1 LOU ska ritten besluta att ett avtal som
har slutits mellan en upphandlande myndighet och en leverantor ir ogiltigt
bl.a. om avtalet slutits utan foregaende annonsering enligt 7 kap. 1 §.
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Enligt andra stycket samma paragraf ska avtal ocksé forklaras ogiltigt bl.a.
om det slutits i strid med bestimmelserna om avtalsspérr i 16 kap. 6 §. For
ogiltighet i sddant fall krévs dessutom att de grundldggande principernai 1
kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU har dvertritts och detta har
medfort att leverant6ren har lidit eller kan komma att lida skada.

Forvaltningsriittens bedomning i nu forevarande mal

Upphandlande myndigheter har genomf6rt samordnade upphandlingar av
livsmedel, innefattande bl.a. varugruppen Djupfryst. Upphandlande myn-
digheter har efter utvirdering tilldelat Menigo kontrakt for varugruppen
Djupfryst och har ocksé haft for avsikt att teckna avtal med Menigo. Efter-
som Menigo inte velat sté fast vid sitt inlimnade anbud (trots sin bunden-
het dérav) har upphandlande myndigheter gjort en ny utvirdering, i vilken
Menigos anbud inte deltagit, och fattat nya tilldelningsbeslut avseende va-
rugruppen Djupfryst. Menigo hédvdar att detta utgor en ny upphandling i
form av en otillaten direktupphandling. Tilldelningsbeslut har emellertid i
sig ingen réttslig verkan. Det innebér att upphandlande myndigheter har
mojlighet att fatta nya tilldelningsbeslut i upphandlingar t.ex. om felaktig-
heter i en utvdrdering upptéckts. Upphandlande myndigheter har i féreva-
rande fall fattat nya tilldelningsbeslut 1 sina samordnade upphandlingar och
lamnat underréttelse om detta till anbudsgivarna. Enligt forvaltningsritten
har det varit uppenbart f6r anbudsgivarna att dessa nya tilldelningsbeslut
ersétter de tidigare. Nagon skyldighet att formellt aterkalla de tidigare till-
delningsbesluten foreligger inte. Att upphandlande myndigheter fattat nya
tilldelningsbeslut innebér alltsé inte att det ror sig om nya samordnade
upphandlingar. Det har inte framkommit annat &n att de samordnade upp-
handlingarna ifrdga annonserats i enlighet med reglerna i LOU. Skl for att
ogiltigforklara upphandlande myndigheters avtal med Dafgards avseende
varugruppen Djupfryst med stod av 16 kap. 15 § forsta stycket punkten 1
LOU foreligger ddrmed inte.

Menigo har dven gjort géllande att avtal mellan upphandlande myndigheter
och Dafgérds avseende varugruppen Djupfryst ska forklaras ogiltig efter-
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som avtal ingétts i strid med avtalsspérr. Férvaltningsritten kan konstatera
att det &r ostridigt att avtal har tecknats i strid med avtalsspérr. For att en
ogiltighetsforklaring ska kunna bli aktuell nér det handlar om avtal som har
tecknats i strid med avtalsspérr krivs dock, férutom att detta skett, dessut-
om att de grundldggande principernai 1 kap. 9 § eller nigon annan be-
stdimmelse 1 LOU har 6vertritts och detta har medfort att leverantdren har
lidit eller kan komma att lida skada. Menigo synes gora gillande att bola-
gets anbud felaktigt forkastats och bolaget dirmed lidit skada. Av hand-
lingarna i mélet framgér att Menigo fors6kt dndra sin prissittning i sitt in-
limnade anbud med hénvisning till att bolaget skrivit fel pris och att det
rorde sig om en uppenbar felskrivning. Upphandlande myndigheter har inte
tillatit en sadan 4ndring av anbudet och har varit i sin fulla ritt att neka
bolaget dnskad &ndring. Menigos anbud har allts i egentlig mening inte
forkastats av upphandlande myndigheter, utan det & Menigo som inte velat
skriva avtal avseende Djupfryst i enlighet med sitt inlimnade anbud och
den dér angivna prisséttningen. Att upphandlande myndigheter under dessa
omsténdigheter gjort en ny utvirdering utan Menigos anbud och tilldelat
Dafgérds, som efter den nya utvirderingen befunnits vara vinnande an-
budsgivare avseende Djupfryst, kontrakt fér varugruppen, strider inte mot
LOU. Redan hérav foljer att skal for att ogiltigforklara upphandlande
myndigheters avtal med Dafgards avseende varugruppen Djupfryst med
stod av 16 kap. 15 § andra stycket inte foreligger. Yrkandet om ogiltigfor-
klaring av upphandlande myndigheters avtal med Dafgards avseende varu-

gruppen Djupfryst ska saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

'lszlmne,é—-é
arianne Alwall
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag dd klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett éverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar
prévningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
éverklagandet prévas, anledning
forekommer till dndring i det slut varll
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ir darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
éverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om f6rvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningstrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sdrskilt bevis,

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
térvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dr6jsmél anmila
dndringen till kammarritten,

I mél om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transportet och
posttjénster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beshut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mialet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart, Ett
6verklagande av rittens avgérande fir inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU



