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FORVALTNINGSRATTEN DOM

I UPPSALA

BAKGRUND

Tierps kommun har genom ett férenklat férfarande genomfort en upphand-
ling av déck med tillhdrande tjénster (dnr 2015/05). Den 12 maj 2015
beslutade kommunen att anta Hégerstréms Vulk AB som leverantér i upp-

handlingen.

YRKANDEN M.M.

Oscars Diick & Verkstad AB (bolaget) yrkar att upphandlingen ska goras
om med skall-krav som gér att uppfylla och anfor i huvudsak f5ljande till
stod for sin talan. Vinnande anbud uppfyller inte stéllda skall-krav gillande
energimérkning pa flera dimensioner och modeller och bor dérfér uteslu-
tas. Vinnande leverantdr har inte redovisat i vilka dimensioner eller méns-
ter som de inte uppfyller givna skall-krav, vilket innebér att det #r flera
dimensioner och ménster som inte uppfyller skall-kraven. Vinnande leve-
rantor har dérigenom givit pris pa varor som inte har efterfragats och kun-
nat halla en produkt med ligre kvalitet och pris &n som efterfrigats av
upphandlande myndighet.

Bolaget har i prisbilagan avseende tva dimensioner angivit att eftersckta
skall-krav pa energimérkning inte finns producerat frin nadgon dédckprodu-
cent och istdllet angivit ndrmaste krav som gér att uppfylla frén producen-
terna av dédck. Bolaget lider skada da de har forsokt att folja stéllda skall-
krav och samtidigt redovisat vilka produkter som inte tillverkas av ndgon
utifrén de skall-krav som stéllts. Detta har inneburit att de har erbjudit

varor till ett hogre pris i jamforelse med vinnande anbud.

Det dr upphandlarens ansvar att stélla skall-krav som gér att uppfylla.
Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LLOU) tillater inte att den
upphandlande myndigheten véljer ldgsta pris trots att ingen av anbudsgi-

varna uppfyllt stéllda krav. Trots att kommunen har gjort en komplette-
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ringsforfragan efter anbudstidens utgéng gjordes inte upphandlingsforfra-

gan och prisbilagan om.

Kommunen anser att bolagets ansokan ska avvisas och anfor i huvudsak
fljande. Kommunen har inte brutit mot bestimmelserna om forenklat for-
farande i 15 kap. LOU. I andra hand kan bolaget inte anses ha lidit skada
eller kunnat komma att lida skada pé grund av eventuella brister i forhal-
Jande till 1.OU. I underlaget stilldes bl.a. energikrav géllande olika déck-
dimensioner. Vid anbudsoppning hade anbudsgivarna offererat déck gél-
lande vissa dimensioner som inte uppfyllde uppstillda krav gillande
energi. Detta medforde att kommunen tillit komplettering avseende olika
dick, s3 att anbuden kunde kvalificeras till utvérdering. Bédda anbuden har
hanterats lika och bada anbudsgivarna hai getts mojlighet att komplettera

sina anbud.

Det faktum att det i forfrigningsunderlaget fanns hogt uppstillda krav &r
inte att anse som grund for att upphandlingen ska goras om. ‘Detta var tyd-
ligt frén det att upphandlingen annonserades och potentiella anbudsgivare
hade majlighet att papeka at stéllda krav pa vissa dimensioner inte §ver-

ensstimde med marknaden.

Bolaget har inte visat att man har lidit skada eller skulle kunna lida skada.
Bolaget har fatt méjlighet att komplettera sitt anbud, liksom den andra an-
budsgivaren. Anbuden har sedan utvérderats i enlighet med upphandlings-
rapporten dir det tydligt framgar att vinnande anbud har ett avsevirt ldgre
jamforelsepris. Kompletteringarna i sig har séledes inte lett till att bolaget
har lidit skada. Att hypotetiskt hivda att bolaget vid ett eventuellt avbry-
tande av upphandlingen och en ny upphandling skulle limna in ett vin-
nande anbud, anses inte trovirdigt med hénsyn till det anbudspris som

Jimnades in i denna upphandling. De stéllda kraven har inte varit avgo-
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rande géllande prissattning, P4 identiska déck har vinnande anbud konse-

kvent varit billigare.

DOMSKAL

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska rétten besluta om ingripande mot upphand-
lingen om upphandlande myndighet har brutit mot nigon av de grundlig-
gande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i LOU

och detta har medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att lida
skada.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande s#tt samt genomfra upp-
handlingar pa ett Sppet sitt. Principerna om 6msesidigt erkéinnande och

proportionalitet ska iakttas.

I en dverprovningsprocess giller som huvudprincip att den part som gor
gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart och tydligt sétt ska ange
pa vilka omstéindigheter talan grundas. Vidare giller att domstolens prov-
ning &r begrénsad till de grunder som parten har dberopat

(jfr RA 2009 ref. 69).

Bolaget gor géllande att vinnande leverantér inte har uppfyllt upphand-
lingens samtliga skall-krav samt att kommunen borde ha gjort om upp-

handlingen med krav som gér att uppfylla.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att en upphandlande myndig-
het har stor frihet att sjélv utforma sin upphandling inom de ramar som ges
av de allménna principerna for offentlig upphandling i 1 kap. 9 § LOU.
Grundldggande &r att alla leverantdrer behandlas likvirdigt och icke-

diskriminerande och att upphandlingen genomfdrs pa ett 6ppet sétt (se bl.a.
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Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande RA 2002 ref. 50), vilket bl.a.
innebér att den upphandlande myndigheten normalt inte far bortse fran

sddana krav som stélls upp i férfrédgningsunderlaget.

Det far anses klarlagt i malet att ingen av upphandlingens tva anbudsgivare
bedémdes uppfylla samtliga skall-krav i samband med anbudséppningen.
Enligt kommunens uppgifter har bada anbudsgivarna dérfor tillatits att

komplettera sina anbud avseende olika déck.

En upphandlande myndighet far enligt 15 kap. 12 § andra stycket LOU
begira att en ansdkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det
kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrinsning. Bestdm-
melsen ska tillimpas restriktivt (jfr prop. 2006/07:128 s. 377 och s. 556).
EU-domstolen har bl.a. i ett mal dér frigan rérde kompletteringar av hand-
lingar uttalat att en begiran om fortydligande inte far leda till att den be-
rérda anbudsgivaren i sjdlva verket inger ett nytt anbud (se mal C-336/12,
Manova A/S, punkt 36). |

Det framgér inte nirmare av bolagets talan hur anbudsgivarna har tillatits
att komplettera sina anbud. Mot bakgrund av vad parterna anfort och med
beaktande av den restriktivitet som rader gillande fordndringar i ett anbud
efter anbudstidens utgéng kan det dock enligt forvaltningsrittens mening

ifrdgasittas om kommunens agerande #r forenligt med LOU.

For ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU #r det dock inte tillréckligt att kon-
statera att den upphandlande myndigheten brutit mot ndgon av de grund-
laggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse i
LOU. Den upphandlande myndighetens agerande ska &ven ha medfort att
leverant6ren har lidit eller kan komma att lida skada. Vad géller skade-
bedémningen har H6gsta forvaltningsdomstolen bl.a. uttalat att det for att

grund f6r ingripande ska foreligga inte ar tillrdckligt att sokanden anser sig
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ha lidit eller kunnat komma att lida skada, utan sékanden ska visa att denne
har Iidit eller kan komma att lida skada till f51jd av de brister som &beropas
HFD 2013 ref. 53).

W

Annaf har inte framkommit i mélet &n att bdda anbudsgivarna har haft maj-

| 11g et ‘att komplettera sina anbud pé lika villkor, vilket har lett till att bada

. }anbungwama har bedémts uppfylla kraven i upphandlingen och kvalifice-

| L .Tats for vidare utvirdering. Bolaget har limnat en total anbudssumma pa
620 690 kr. Den vinnande leverant6rens totala anbudssumma uppgar till
521 958 kr. Kommunen har dértill, oemotsagt, anfort att vinnande anbud
konsekvent varit billigare pa identiska dick samt att de stéillda kraven inte
varit avgorande gillande prisséttning, Mot bakgrund av ovanstiende finner
forvaltningsrétten att bolaget inte har visat att det har lidit eller riskerat att
lida skada till f61jd av kommunens agerande. Det saknas sledes skil for
ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU. Anstkan om §verprvning ska darfor

avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1A LOU)
Lina Torngvist j\

radman

Malet har handlagts av féredraganden Petra Hedin.




