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BAKGRUND

Nacka kommun har inbjudit leverantérer att limna anbud avseende upp-
handling av brukarundersékningar inom socialtjénsten, dnr SAN
2010/295-055. Upphandlingen har genomforts som en forenklad upphand-
ling enligt 15 kap. LOU. Nacka kommun har i tilldelningsbeslut som &r
daterat den 15 februari 2011 meddelat att man har for avsikt att teckna av-

tal med annan leverantdr dn Pilen Affirsutveckling AB (bolaget).

Bolaget har ansokt om §verprévning av upphandlingen enligt LOU.

YRKANDEN, M.M.

Bolaget yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas och i andra hand
att den gors om. Till stod for sin talan anfor bolaget i huvudsak foljande.
Anbudsforfragan innehéller en begéran om att leverera enkitexempel. En-
kater utformas av undersokningsforetaget, anpassas till uppdragsgivarens
undersokningsbehov och utarbetas i samrad med uppdragsgivaren. De en-
kitexempel som bolaget levererade var anpassade till Varmdd kommuns
behov. Av den anledningen fanns det t.ex. inget aviseringskort och inget
utrymme for att skriva 6ppna svar. Inget 1 anbudsforfragan indikerade att
Nacka kommun hade behov av detta. Det framgick av anbudsférfrdgan att
anbuden skulle bedémas enligt 14 punkter i socialtjanstens formulér. Av
underlagen kan man inte veta vilka de 14 kraven ar. Samtliga anbudsgivare
har p4 samma sétt levererat exempel och fatt varierande bedémning, med
ett undantag. Den tidigare leverantdren fick maximal poéng och deras ex-
empel var med storsta sannolikhet det som de har utvecklat i samrad med
Nacka kommun. Om man hade vetat vilka de 14 punkterna &r hade man
kunnat anpassa exemplen. Socialtjédnsten kan inte skriva forfragningsun-
derlag som bara blir forutsigbara om man forutser att det 1 beddmningskri-

terierna finns oforutsdgbara punkter och att man dérmed stéller fragor. Det
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4r korrekt att bolaget hade kunna stélla fragor om de hade kunnat inse att
kriterierna skulle innehalla punkter som inte ndmns i forfragningsunderla-
get i dvrigt. De kan inte i efterhand klandras for att de inte insett att det
fanns dold information att friga efter. De har tagit del av allt underlag in-
klusive resultatpresentationer pd kommunens hemsida och samtliga fragor
och svar. Anda innehaller kriterierna fér dem okénda parametrar. Att tidi-
gare &rs undersokningar finns publicerad ger ingen information om vilka
kriterier som Nacka kommun skulle anvéinda vid bedémningen i upphand-
lingen. Om det i forfrgningsunderlaget hade varit forutsdgbart hur be-
démningen skulle ske hade bolaget haft mojlighet att bittre visa att anbu-
det uppfyller dessa kriterier. Vidare dr metoden att beddma exempel som
om de vore utvecklade for Nacka kommun oréttvis eftersom alla kunder
har specifika 6nskemal. Om ett exempel ska beddmas utifrdn ett specifikt
fall bor dessa onskemal specificeras mycket tydligt i forfragningsunderla-
get. Nacka kommun har anvént en utvirderingsmetod som inte behandlar
anbudsgivare lika och upphandlingen saknar transparens och forutsagbar-

het.

Nacka kommun bestrider bifall till ansskan och anfor bl.a. féljande. Bo-
laget uppger att anbudsforfrigan inneholl en begiran om att leverera ex-
empel pa enkit. Nacka kommun vill fortydliga att anbudsforfragan inne-
holl inte bara en begiran att leverera exempel pa enkét utan: ”Anbudet ska
innehalla ett exempel pa enkiter, &rsredovisningar och presentationer av

enkitresultat.” Vidare stér foljande i anbudsforfragan.

Utvérderingen av de kvalificerade anbuden kommer att utgd frén de ned-
anstaende kriterier som har angetts i det hér forfragningsunderlaget. Anbud
som #r ofullstandiga till innehallet forkastas da vérdering inte kan genom-
foras. Det anbud som dr det ekonomiskt mest fordelaktiga kommer att an-
tas. Vid bedémningen av anbudet kommer hénsyn tas till £6lj ande kriterier.

Utvirderingskriterier Viktning

1. Enkitutformning, presentation och resultatredovisning 3
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1. Relevans, tydlighet, layout, analys av resultat, spréket, fakta presenta-
tion, resultatredovisning bedéms.

Ett formulir med 14 olika beddmningsaspekter kommer att anvéndas. For
varje aspekt kan man fa mellan tre och ett podng. Tre podng &r mycket bra,
tva #r godtagbart och ett r inte tillfredsstéllande. Maximalt kan man f& 42
poiing och minimalt 14 po4ng. Har man mellan 42—-38 poéng fér man 4
poéing, har man mellan 37-33 poiéng fir man 3 podng, mellan 32-28 poéng
2 poing och 27 och férre poéng ger 1 poéng.

En utvirderingsgrupp bestéende av oberoende tjdnstemén inom social-

tjansten kommer att géra bedémningen.

Méjligheten till fortydligande fragor fanns fran publiceringen fram till den
21 januari 2011. Ingen begérde ett fortydligande med fler detaljer kring

vilka 14 faktorer som skulle beddmas. Hade fragan stéllts hade den besva-

rats. Mojligheten att stilla frigor finns for att sikerstélla att inga otydlighe
ter ska finnas och att alla ska f4 samma information — transparent. Nacka
kommuns brukarundersékningar var presenterade pa kommunens hemsida
under hela upphandlingsprocessen. Det stimmer att den “vinnande an-
budsgivaren” #r det foretag som kommunens socialtjanst under ménga ar
samverkat med vad giller brukarunderstkningar. Det &r naturligt att fore-
taget har fatt hoga kvalitetspoing eftersom de under manga &r kvalitets{or-
bittrat brukarundersokningen tillsammans med socialtjénsten. De fick dock
inte full po#ing pa varje faktor. Den person som svarar for att brukarenk-
ten inom socialtjinsten kommer att ha god kvalitet bestédmde ocksé vilka
kvalitetsfaktorer som skulle bedémas. Den personen var inte med och be-
domde kvaliteten pa de olika inskickade produkterna. Detta gjordes av so-
cialtjéinstens jurist, en nyanstélld planerare och utvecklare samt en mer
rutinerad planerare och utvecklare. Ingen av dem har nigonsin varit in-
blandad i utformningar av brukarundersékningen inom socialtjénsten.
Sammanfattningsvis var utvirderingskriterierna angivna. De 14 beddém-
ningsaspekterna anvéndes for att kunna f& ett métt pa de utvérderingskrite-
rier som fanns angivna i forfragningsunderlaget. Bolaget hade méjlighet att

stilla frigor om bedémningsfaktorerna och kunde dven ta del av utform-
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ningen av nuvarande brukarundersékningar inom socialtjénsten. Bolaget
hade ur nagra aspekter (4 av 14) lika hog kvalitet och i ett fall hogre &n
»vinnande anbud”. Mot bakgrund av detta yrkar social- och dldrendmnden

att tilldelningsbeslutet ska gélla.

DOMSKAL

Tilldmpliga bestdmmelser

1 kap. 9 § LOU har foljande lydelse. Upphandlande myndigheter skall be-
handla leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare
principerna om émsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

16 kap. 5 § LOU har f5ljande lydelse. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Utredningen i malet

I avsnitt 4.2 i forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande.

Utvérderingen av de kvalificerade anbuden kommer att utgd fran de ned-
anstiende kriterier som har angetts i det hir forfragningsunderlaget. Anbud
som ir ofullstindiga till innehallet forkastas d& vardering inte kan genom-
foras. Det anbud som ir det ekonomiskt mest fordelaktiga kommer att an-
tas. Vid beddmningen av anbudet kommer hinsyn tas till féljande kriterier.

Utvirderingskriterier Viktning

1. Enkitutformning, presentation och resultatredovisning 3
1. Relevans, tydlighet, layout, analys av resultat, spréket, fakta presenta-
tion, resultatredovisning bedéms.

Ett formulir med 14 olika bedomningsaspekter kommer att anvéndas. For
varje aspekt kan man fa mellan tre och ett podng. Tre podng &r mycket bra,
tva ar godtagbart och ett 4r inte tillfredsstéllande. Maximalt kan man fa 42
poing och minimalt 14 poidng. Har man mellan 42-38 poéng far man 4
poing, har man mellan 37-33 f&r man 3 poéng, mellan 32-28 poéng 2 po-
ang och 27 och firre poédng ger 1 podng.
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En utvirderingsgrupp bestdende av oberoende tjdnstemén inom social-
tjansten kommer att géra beddmningen.

Forvaltningsrdttens bedomning

Bolaget har gjort gillande att férfragningsunderlaget strider mot bade
transpararensprincipen och principen om forutsdgbarhet genom att det inte
pé ett tillrdckligt tydligt sétt har redovisats hur beddmningen och poéng-
sdttningen ska ske. Dértill menar bolaget att anbudsgivarna, som ett resul-

tat av forfragningsunderlagets utformning, inte har behandlats lika.

LOU ger inte ndrmare besked om hur ett f6rfragningsunderlag ska vara
utformat utéver vad som kommer till uttryck i 1 kap. 9 §. Av forarbeten
och praxis framgar emellertid att principen om transparens innebér att ett
forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leverantér
pé grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillméter
betydelse och inte heller far innehilla motségelsefulla krav eller forutsatt-

ningar.

Av forfrigningsunderlaget framgér inte vilka de 14 bedomningsaspekterna
ar. Effekten hirav blir enligt forvaltningsrittens bedémning of6rutsdgbar-
het och utrymmet f6r subjektiva bedémningar i samband med utvérdering-
en forefaller stort, varfor utvdrderingsmodellen inte uppfyller gemenskaps-
réttens krav pa transparens och férutsdgbarhet. Vid detta férhallande och
dé bristerna i forfarandet har inneburit en sddan skada eller risk for skada
for leverantsr som avses i 16 kap. 5 § LOU foreligger skil for ingripande
enligt samma lag. Bristerna &r att hidnfora till f6rfragningsunderlaget och
dirmed saknas mojlighet fo6r férvaltningsrétten att férordna om en mindre
betungande atgird dn att upphandlingen ska goéras om, varfor bolagets an-
sokan om dverprévning ska bifallas och upphandlingen goras om. Mot

bakgrund hérav finns
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inte skl att préva bolagets ytterligare invéndningar avseende upphandling-

€n.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

%/L L ’M/V’@L/L% (W

Anna Lonnestav
RAadman

Foredragande har varit forvaltningsrittsnotarien Helena Lindh.






SVERIGES IDOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstrittens
beslut ska skriva till Kammarratten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iamnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in 6ill
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet {01 offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen £61 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstlistind
meddelas. Kammarratten lamnar
provaingstillstind om det ar av vikt for
ledning av réttstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer tll dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarratten varfor man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummaer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer tll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarriatten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

e

om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen £6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d f6r
begiran om provningstillstind,

5. den andring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 tll stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bewvis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsratten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
dndringen till kammarritten.

I mal om overprovaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpoiter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden {6
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt fran det att ritten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltningsratten.

DV 3109/1A LOU






