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Som grund for huvudyrkandet anfor bolaget i férsta hand att Vigverket
och Stockholms stad har anvént fel upphandlingsférfarande. Trafikover-
vakningstjanster #r s.k. A-tjanster, med CPV-kod 74321100-06 enligt
andring av Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 2195/2002
om en gemensam terminologi vid offentlig upphandling (CPV). I de fall
upphandlingens vérde dverstiger troskelvérdet, vilket 4r fallet betrdffande
den aktuella upphandlingen, ska A-tjanster upphandlas i enlighet med

5 kap. LOU, dvs. som huvudregel genom 6ppen eller selektiv upphand-
ling. Vigverket och Stockholms stad har emellertid genomf6rt upphand-
lingen som en urvalsupphandling, dvs. enligt 6 kap. LOU. Detta har
betydelse inte minst eftersom artikel 53.2 i direktiv 2004/18/EG, som har
direkt effekt och som géller vid upphandling av A-tjanster ver troskel-
virdena, innebir en skyldighet for den upphandlande enheten att vikta
utvirderingskriterierna. Vigverket och Stockholms stad skulle dérfor
ritteligen ha viktat utvirderingskriterierna i forfrdgningsunderlaget.
Resultatet av att s inte har skett har blivit att férfragningsunderlagets
beskrivning av utvirderingskriterierna blivit otydligare och mer knapp-
héndig 4n vad som annars varit fallet. Bolaget har ddrmed lidit skada
eftersom det inte har kﬁnnat limna ett s& formanligt anbud som annars

hade varit mojligt.

Som grund for huvudyrkandet anfor bolaget i andra hand att Vagverket
och Stockholms stad har brutit mot transparensprincipen genom att utvér-
deringskriterierna egenkontroll och metodbeskrivning 1 Vigverkets och
Stockholms stads forfragningsunderlag dr ytterst otydligt och knapp-
hindigt formulerade. Bolaget har ddrfor inte pa grundval av dessa kunnat
avgora vad Vigverket och Stockholms stad skulle komma att tillméta
betydelse vid anbudsutvirderingen. I forfragningsunderlaget anges i prin-
cip endast, och detta giller sérskilt kriteriet mefodbeskrivning, vilken
information som anbudsgivarna ska ldimna. Vigverket och Stockholms
stad har inte pa nagot sitt forsékt redogora ndrmare for hur denna inform-

ation skulle komma att virderas. Det framgar t.ex. inte vad Vigverket
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och Stockholms stad efterfragat eller ansett nskvirt, och inte heller 1
vilken utstrickning anbuden skulle uppfylla vissa krav eller nivaer. Inte
heller finns angivet nigra matt, vérden eller liknande. Végverket och
Stockholms stad har genom dessa otydliga och knapphéndigt formulerade
utvirderingskriterier forbehallit sig mojligheten att subjektivt beddma de
olika anbuden, dvs. givit sig sjdlva fri provningsrétt och m&jlighet att
gdra en skonsmissig beddmning. Anvindningen av otydliga och brist-
falliga utvirderingskriterier har gjort det omdjligt for bolaget att lamna

ett sa ekonomiskt fordelaktigt anbud som annars varit mojligt.

Som grund for huvudyrkandet anfér bolaget i tredje hand att Viagverket
och Stockholms stad har brutit mot transparensprincipen och likabehand-
lingsprincipen genom att anta Swarcos anbud trots att detta innehéaller en
reservation och inte uppfyller samtliga skall-krav. Forfrigningsunder-
laget lamnar inget utrymme for en sidan reservation som Swarco har
gjort avseende bortfall av restidsdata t.ex. pa grund av att VPN-nétet mot
Stockholms stad och Vigverkets server och/eller GPRS-nitet gér ned,
utan forbjuder tvirtom alla reservationer. Det bor framhéllas att denna
otillatna reservation avser en fraga av mycket stor ekonomisk betydelse
for anbudsgivarna, eftersom det dagliga vitet vid bristande leverans kan
komma att uppga till omkring 100 000 kr. Bolaget hade kunnat offerera
ett betydligt lagre pris om vitesklausulen inte funnits i avtalen. Dértill
kommer att reservationen dven innebir en visentlig foréndring i for-
hallande till forfragningsunderlaget eftersom storningar orsakade av att
VPN-anslutningen mot servern eller GPRS-nétet gar ned dr de mest
frekvent forekommande stérningarna vid leverans av den typ av tjédnster
som upphandlingen avser. Dessutom innebér Swarcos tillagg till anbuds-
mallen en visentlig fordndring av en anbudsmall som anbudsgivarna
enligt forfragningsunderlaget varit skyldiga att anvédnda. Swarcos anbud
uppfyller dirigenom inte forfragningsunderlagets krav och skulle dérfor
ritteligen ha forkastats. Att Swarco tillatits reservera sig mot det aktuella
avtalsvillkoret, som det #r ett skall-krav att acceptera, har inneburit att

Swarco pa ett patagligt sitt gynnats p& bekostnad av &vriga anbudsgivare.
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Som grund for huvudyrkandet anfor bolaget i fjarde hand att Vagverket
och Stockholms stad har brutit mot transparensprincipen och likabehand-
lingsprincipen genom att utvirdera bolagets anbud pa ett sitt som strider
mot forfrigningsunderlaget och genom att vid utvirderingen ta ovidkom-
mande hinsyn. Bolaget har med avseende pa utvirderingskriteriet metod-
beskrivning endast fatt bedomningen godkénd och sdledes ett paslag om
16 procent p& anbudspriset. Av tilldelningsbeslutet och den dértill fogade
sammanstillningen kan utldsas att Vigverket och Stockholms stad
angivit tva skl for denna oftrdelaktiga bedémning. Dels anges i sam-
manstillningen att bolaget inte angivit nigon slutlig driftsorganisation,
dels anges att bolagets anbud i tekniskt hdnseende inte innehéller nagot
»ovintat”. Eftersom inga andra negativa omddmen om bolagets anbud
niamns i sammanstillningen drar bolaget slutsatsen att det endast dr dessa
tva skil som lagts till grund for den oférdelaktiga beddmningen av
bolagets anbud. Av forfragningsunderlaget framgar att det &r ett krav att
metodbeskrivningen ska innehélla en beskrivning av metoden och en
tidsplan. Ddremot ir det inte ett krav att anbudsgivarna ska ange den
slutliga driftsorganisationen. Bolaget har saledes fatt en negativ bedém-
ning for att det inte angivit en uppgift som det enligt uttrycklig angivelse
i forfragningsunderlaget inte varit skyldigt att ldmna. Védgverket och
Stockholms stad har med andra ord i strid med LOU och transparens- och
likabehandlingsprinciperna utvirderat och betygsatt sadant som inte
efterfrigats i forfragningsunderlaget. Att ett anbud for att ges en férman-
lig beddmning maste innehalla négot som Vigverket och Stockholms
stad upplever som ovintat eller 6verraskande framgér inte av forfrag-
ningsunderlaget. Detta dr en utpriglat subjektiv omsténdighet och det kan
starkt ifrdgaséttas om denna omsténdighet 6verhuvudtaget kan beaktas
inom ramen for en offentlig upphandling. Om ett anbud innehaller nagot
ovintat eller inte har ingen som helst betydelse for om det uppfyller for-
fragningsunderlagets krav eller utvirderingskriterier. Vidare dr denna
motivering direkt missgynnande mot den befintliga leverantéren och

gynnande mot alla nya leverant6rer eller anbudsgivare. Bolaget férmodar
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att det som avses #r att den 16sning bolaget foreslagit inte innehéller
nagot nytt i forhallande till det befintliga restidssystem som idag anvénds
i Stockholm. Inte heller detta #r dock en omsténdighet som enligt for-
fragningsunderlaget skulle komma att beaktas vid utvdrderingen av
anbuden. Dessutom ir detta i sak fel, eftersom bolagets 16sning i minst
fyra viisentliga avseenden innehéller avsevirda tekniska forbéttringar
jamfort med det befintliga systemet, varav minst en (monsterigen-
k#nning) som 6vriga anbudsgivare inte erbjuder. Om en korrekt utvérd-
ering hade gjorts skulle bolagets anbud ha beddémts vara det ekonomiskt

mest fordelaktiga och bolaget skulle ha vunnit upphandlingen.

Som grund for huvudyrkandet anfor bolaget i femte hand att Vigverket
och Stockholms stad, till foljd av att giltighetstiden for samtliga anbud i
upphandlingen har 15pt ut, saknar mojlighet att tilldela kontrakt till ndgon
av anbudsgivarna och att upphandlingen dérfor maste avbrytas och gbras
om. Detta ir ocks4 anledningen till att bolaget i kammarratten har fran-
fallit det forstahandsyrkande om rittelse som bolaget framfort i ldns-
ritten. Enligt forfragningsunderlaget skulle anbuden vara Végverket och
Stockholms stad tillhanda senast den 8 november 2007 och anbuds-
givarna skulle vara bundna av sina anbud 60 dagar efter anbudstidens
utgang. Anbudstiden 16pte dérmed ut den 7 januari 2008. Vigverket och
Stockholms stad har inte vidtagit ndgra som helst atgérder for att forlédnga
anbuden. Vagverket och Stockholms stad har saledes inga giltiga anbud
att anta och saknar darfor mojlighet att tilldela kontrakt till ndgon av

anbudsgivarna.

Som grund for yrkandet att yttrande ska inhdmtas fran Konkurrensverket
anfor bolaget foljande. Fragan om var grénsen gér mellan et till intet
forpliktande uttalande frin en anbudsgivare om tolkningen av ett obliga-
toriskt avtalsvillkor och en reservation som medfor att anbudet ska for-
kastas har, savitt bolaget kunnat utrdna, inte tidigare behandlats i rétts-

praxis. Det ar darfor angeldget att Konkurrensverket, sdsom varande
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tillsynsmyndighet for den offentliga upphandlingen i Sverige, far méjlig-

het att avge ett yttrande i denna fraga.

Stockholms stad och Vigverket bestrider bolagets dndringsyrkanden
samt yrkandet om inhdmtande av yttrande fran Konkurrensverket och
yrkar att kammarritten ogillar bolagets talan, upphédver det interimistiska
beslutet och faststiller ldnsrittens dom. Till stéd for sin talan hénvisar
Stockholms stad och Vigverket till vad som anf6rts i lansritten samt till
vad ldnsritten anfort i sin dom, med foljande tilldgg och fortydliganden.
Vigverket och staden har utfort upphandlingen i enlighet med géllande
regler. Skil saknas for savil att férordna att upphandlingen ska g&ras om
som att férordna att upphandlingen féar avslutas forst efter réttelse. Den
upphandlade tjdnsten dr en B-tjanst. Nagot fel har inte skett vad giller
frigan om viktning av utvérderingskriterierna. Det framgér med all tyd-
lighet hur uppfyllandet av utvirderingskriterierna paverkar jamforelse-
priset for anbudsgivarna. Egenkontroll och metodbeskrivning har getts
exakt samma vikt och hur det paverkar jamforelsepriset har noga redo-
gjorts for. Forfragningsunderlagets beskrivning av utvirderingskriterierna
har inte blivit otydligare och knapphéndigare pa grund av den valda upp-
handlingsformen urvalsupphandling. — Det dr nést intill omgjligt att, i en
mer komplex upphandling som den forefintliga, 1 forfragningsunderlaget
optimalt utforma bedémningsgrunder sa att det inte uppstér nagra som
helst gransdragningsproblem. Géllande regelverk stiller betriffande
kraven pé affédrsmassighet, likabehandling och transparens inte krav pa
optimalt utformade forfragningsunderlag. Bolaget har erhallit en korrekt
bedémning och har pa intet sétt visat att bolaget betrdffande metod-
beskrivning fortjdnar en hogre virdering d4n Swarco eller Mowic. Det bor
observeras att bolaget idag dr den som enligt avtal med staden tillhanda-
haller motsvarande restidstjdnster och séledes har en god inblick i fragan
om egenkontroll och metodbeskrivning. — Swarcos anbud innehéaller pa
intet sdtt ndgon reservation mot forfragningsunderlagets villkor. Den av
Swarco gjorda tolkningen av avtalsvillkoret var sjédlvklar och delades av

Vigverket och staden. Vid kontraktsskrivningar sker regelméssigt en
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genomgéng av kontraktet. Detta innebér naturligtvis inte att ndgon
reservation mot forfrigningsunderlaget ldmnats. Begéran om yttrande
fran Konkurrensverket ir onddig. — Vigverket och staden har pé intet sitt
tagit ovidkommande hinsyn. Bolaget har betriaffande metodbeskrivning
inte heller fatt en ofordelaktig beddmning utan — liksom Swarco och
Mowic — erhallit den fordelaktiga bedémningen godkénd. — Tilldelnings-
besluten har meddelats anbudsgivarna innan anbudstidens giltighetstid
16pt ut och civilréttsligt avtal har séledes traffats mellan Vigverket och

staden & ena sidan och Swarco 4 andra sidan.

Bolaget genmiler foljande. Det &r uppenbart att upphandlingen avser A-
tjinster over troskelvirdet och Végverkets och stadens obestyrkta pasta-
ende om att de aktuella tjéinsterna skulle vara B-tjanster 4r darfor fel-
aktigt. Vagverkets och stadens pastaende om att de tva utvirderings-
kriterierna viktats lika 4r en uppenbar efterhandskonstruktion. Dessutom
framgér inte viktningen av vare sig forfragningsunderlaget eller annonsen
om upphandlingen, vilket 4r ett uttryckligt krav enligt artikel 53.2. — Det
hade varit mojligt att utforma forfragningsunderlaget i upphandlingen pa
ett tydligare och ett mer utforligt sitt. Detta hade enkelt kunnat goras
genom att Vigverket och staden angivit vad man efterfragat eller ansett
onskvart, eller i vilken utstrickning anbuden skulle uppfylla vissa krav,
nivaer, matt, virden eller liknande. Den utvédrderingsmodell som var
foremal for provning i RA 2002 ref. 50 var ldngt mer detaljerad och
beskrev tydligare krav och dnskemél &n den modell som Vigverket och
staden har tillimpat. — Det Végverket och staden anftr betréffande
kontraktsgenomgang infor avtalsskrivning paverkar inte det faktum att
Swarco gjort en reservation och det laker inte den 6vertridelse av LOU
som Vigverket och staden begatt. Att det aktuella avtalsvillkoret avser en
fraga av stor praktisk betydelse med stora ekonomiska konsekvenser
framgér ocksé av den sammanstillning som bolaget gjort av storningar i
GPRS-trafiken i det trafikévervakningssystem som bolaget driver 1 Gote-
borg, samt det intiktsbortfall som dessa stérningar medfort. Att det aktu-

ella avtalsvillkoret dr av visentlig betydelse for sdvil Vigverket och
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staden som anbudsgivarna styrks av det faktum att avtalsvillkoret varit
foremal for behandling i de frigor och svar som publicerats i upphand-
lingen. I sitt svar fortydligar Vigverket och staden att de har mdjlighet att
begira ersittning vid bortfall av data eller leverans av data som inte mot-
svarar kvalitetskraven. Detta uttalande kan inte tolkas pa annat sitt &n att
Vigverket och staden ansett det utomordentligt viktigt att anbudsgivarna
skulle acceptera detta avtalsvillkor. Det kan mot denna bakgrund inte
rada nigon tvekan om att Swarco i sitt anbud reserverat sig mot ett
avtalsvillkor som det varit ett skall-krav att acceptera, och att Vigverket
och staden, genom att acceptera reservationen, vésentligen dndrat {6rut-
sittningarna for upphandlingen pé ett sétt som strider mot kravet pd
affirsmissighet i 1 kap. 4 § LOU. — Vigverket och staden forefaller gora
gillande att bolaget inte fatt ndgon oférdelaktig beddmning eftersom
bolaget betriffande kriteriet metodbeskrivning fatt samma bedémning
som konkurrenterna. Detta dr dock ett logiskt felslut fran Vigverkets och
stadens sida. En bedémning som inte dr den for anbudsgivarna mest
fordelaktiga dr namligen alltid att betrakta som ofordelaktig eftersom det
vore mer fordelaktigt att fi en bittre beddmning. Att bolaget fatt samma
bedémning som konkurrenterna ar for 6vrigt inte heller nagot som talar
for att beddmningen av bolagets anbud #r korrekt, utan talar istéllet, med
beaktande av de stora skillnader mellan anbuden som bolaget pétalat i
overklagandet, snarare for att beddmningen av bolagets anbud &r felaktig.
— Av tilldelningsbeslutet framgér foljande. ”Observera att tilldelnings-
beslut 4r en avsiktsforklaring frin den upphandlande enheten och ¢j &r att
betrakta som avtal eller kontrakt.” Det framstar darfor som klart att nagot
avtal inte ingatts innan anbudens giltighetstid 16pte ut den 7 januari 2008.
— Bolaget aberopar till stod for sin talan en sammanstéllning av stor-
ningar i GPRS-trafiken i Géteborg samt av det intiktsbortfall som dessa
storningar medfort, samt kompletterande information i upphandlingen

avseende restider i Stockholm 2008-2011.

Vigverket och Stockholms stad har hirefter anfort foljande. Kammar-

ritten ska endast prova de frigor som ryms inom ldnsrittens provning.
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Bolaget har i kammarratten patagligt uttkat sina 4beropade grunder och
omstindigheter i forhallande till vad som &beropades, anférdes och
beddmdes i lansritten. Allt vad bolaget framfor avseende exempelvis
pastatt fel upphandlingsforfarande, pastdendet att anbudstiden skulle ha
16pt ut och stora delar av resterande beropade grunder och omsténdig-
heter &r kammarritten forhindrade att prova. Vigverket och Stockholms
stad anfor vidare att det star klart for alla att handlingen med
tilldelningsbeslutet inte i sig &r att betrakta som avtal eller kontrakt.

Tilldelningsbeslutet &r en bindande accept av ett avgivet anbud.

Bolaget genmiler att det inte finns ndgot hinder mot att en klagande till

stod for sin talan &beropar nya omsténdigheter i kammarrétten.

Kammarritten beslutade den 22 januari 2008 att upphandlingen inte far

avslutas innan nagot annat har beslutats.

DOMSKAL

Lagen (1992:1528) om offentlig upphandling, LOU, har upphort att gélla
den 1 januari 2008 (se SFS 2007:1093) och har savitt &r av intresse i detta
mal ersatts av lagen (2007:1091) om offentlig upphandling. Enligt 6ver-
gangsbestimmelserna i den lagen ska dock LOU alltjamt tillampas pé

upphandlingar som har pabérjats fore ikrafttrdandet.

Linsratten har i sin dom redogjort for tillampliga bestdmmelser i 7 kap.
1 och 2 §§, 1 kap. 4 § och 1 kap. 22 § LOU. I lansrittens dom redogdrs
ocksa for relevanta forarbetsuttalanden och f6r Regeringsréttens avgor-

ande RA 2002 ref. 50.

Enligt 7 kap. 4 § LOU ska en anstkan om atgérder enligt 2 § i samma
kapitel goras hos den lénsritt i vars domkrets den upphandlande enheten
har sitt hemvist. En definition av upphandlande enhet &terfinns i 1 kap.

5 § LOU. Enligt 14 § tredje stycket lagen (1971:289) om allménna

forvaltningsdomstolar far, om det vid mer &n en lansrétt f6rekommer
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flera m&l som har nira samband med varandra, malen handldggas vid en
"av ldnsritterna om det kan goras utan avsevird oldgenhet for nigon part.
Av 8 § forordningen (1977:937) om allménna forvaltningsdomstolars
behdrighet m.m. (behdrighetsforordningen) framgér att innan ett mal
lamnas 6ver till en annan domstol enligt 8 a § eller 14 § tredje eller fjiarde
stycket lagen om allménna férvaltningsdomstolar ska domstolarna
samrada med varandra pé lampligt s4tt. Om det rader olika meningar i

frégan om maélet ska 6verldmnas faller frigan.

I forevarande mal har Stockholms stads trafikkontor och Vagverket
foretagit en gemensam upphandling med avsikt att teckna varsitt avtal
med den anbudsgivare som tilldelas upphandlingen. Ett gemensamt
tilldelningsbeslut har fattats. Klagandebolaget har ansokt om atgérder
enligt 7 kap. 2 § LOU hos bade Lénsritten i Stockholms ldn och Léns-
ritten i Dalarnas l4dn. I samband hiirmed hemstéllde bolaget om att de tva
anstkningarna skulle handliggas gemensamt av Lansritten i Dalarnas
lan. Lansritten i Stockholms lin har sedan, efter samrad med Lansritten i
Dalarnas lin, beslutat att till den senare domstolen verldmna sitt mél
med stéd av 14 § tredje stycket lagen om allménna forvaltningsdom-

stolar.

Forumbestimmelsen i 7 kap. 4 § LOU ger inte nagot tydligt svar pa
fragan om vilken lansrétt som &r behdrig att préva en anstkan om ét-
girder enligt 7 kap. 2 § LOU nir upphandlingen har genomforts gemen-
samt av flera upphandlande enheter. Kammarrétten finner att den 16sning
som kommit till stind i det aktuella mélet inte strider mot vare sig LOU,
lagen om allm#nna forvaltningsdomstolar eller behorighetsférordningen
och att den med hinsyn till omstindigheterna far anses vara den mest
praktiska. Nagot skil att ifrigasitta att ansokningarna kommit att provas
av Linsritten i Dalarnas ldn foreligger darfor enligt kammarréttens

mening inte.
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I enlighet med instansordningsprincipen kan kammarrattens prévning
inte ga utover den provning som foretagits av lansrétten. Nya omstan-
digheter till stod for ett i underinstansen framstéllt yrkande kan dock,
inom vissa grinser, provas av &verinstansen. Kammarrétten finner sig

inte forhindrad att prova vad bolaget har dberopat i verklagandet.

Den forsta frigan i malet 4r om de upphandlande enheterna anvént sig av
fel upphandlingsférfarande nar de latit upphandla den aktuella tjinsten
genom urvalsupphandling och, i sa fall, om detta utgér skil for ingrip-
ande enligt LOU. I detta sammanhang blir det nodvéndigt att klassificera
den upphandlade tjansten for att kunna avgtéra om den utgdr en s.k. A-
tjinst eller B-tjénst, vilket i sin tur & avgorande for fragan om vilket

kapitel i LOU som 4r tillampligt.

Enligt Europaparlamentets och Rédets direktiv 2004/18/EG av den 31
mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av
byggentreprenader, varor och tjinster, vilket ligger till grund for den nya
Jagen (2007:1091) om offentlig upphandling i Sverige, foljer upphand-
ling av tjanster olika regler beroende pa om det &r fréiga om tjdnster som
anges i direktivets bilaga I A (s.k. A-tjinster) eller tjénster som aﬁges i
bilaga II B (s.k. B-tjdnster). I direktivets bilaga IT A uppréknas under
kategori 12 arkitekttjanster, tekniska konsulttjanster och integrerade
tekniska tjénster, stadsplanering och landskapsarkitektur, ddrmed
sammanhingande vetenskapliga och tekniska konsulttjanster, teknisk
provning och analys. Dirtill anges att fraga dr om tjénster med CPV-
referensnummer bl.a. fran 74310000-5 till 74323100-0. I EU:s klassi-
ficeringssystem att tillimpas vid offentlig upphandling, faststéllt genom
Europaparlamentets och Radets forordning (EG) nr 2195/2002 av den

5 november 2002 om en gemensam terminologi vid offentlig upphand-
ling (CPV), #indrad genom Kommissionens férordning (EG) nr
2151/2003 av den 16 december 2003, finns angivet tjdnsten trafikdver-
vakning med CPV-koden 74321100-6. Enligt Europaparlamentets och
Radets direktiv 2004/18/EG klassificeras salunda trafikovervaknings-



Sida 12
Mal nr 237-08

tjanster som A-tjdnster. Direktivets indelning av tjinsterna i A- och B-
tjanster utifrén deras CPV-koder har implementerats 1 svensk rétt genom
nu gillande LOU (2007:1091), dér A-tjénsterna raknas upp i lagens
bilaga 2. I den dldre, och i malet tillimpliga, lagen (1992:1528) om
offentlig upphandling finns inte den detaljerade indelningen av tjdnsterna
utifran deras CPV-koder. I avdelning A i bilaga till lagen uppréknas de
s.k. A-tjinsterna och under punkten 12 anges arkitekttjénster, ingenjors-
och konstruktdrstjénster, stadsplanerings- och landskapsarkitekturs-
tjanster, anknutna vetenskapliga och tekniska konsulttjanster samt
tjanster avseende teknisk provning och analys. EG-direktivets uppdelning
av tjanster utifrin deras CPV-koder 4r dock enligt kammarrittens mening
tillamplig dven vid beddmningen av om den i det aktuella malet upp-

handlade tjinsten utgdr en A- eller B-tjénst.

Enligt 5 kap. 1 § LOU giller femte kapitlet, med vissa undantag som inte
4r av intresse i forevarande mal, upphandling av tjénster av det slag som
anges i avdelning A i bilaga till LOU. 15 kap. 4 § forsta stycket LOU
anges att bestimmelserna i femte kapitlet tillimpas vid sddan upp-
handling av tjénster som gérs av en upphandlande enhet och beridknas
uppgé till minst de belopp, exklusive mervérdesskatt, som anges i andra
stycket (troskelvirde). Av andra stycket i samma paragraf framgér att
troskelvirdet for statliga myndigheter dr 130 000 sérskilda dragnings-
rétter (sdr) och for 6vriga upphandlande enheter ar troskelvérdet det
lagsta av 200 000 euro eller 200 000 sdr. Enligt tredje stycket ska virdet
av en upphandling beriknas med utgéngspunkt i den uppskattade totala
ersittningen till leverantdren. Ytterligare bestimmelser om berdkningen
av troskelvirden finns i 5-10 §§ LOU samt den numera upphévda

forordningen (2000:63) om troskelvérden vid offentlig upphandling.

Enligt 5 kap. 14 § LOU ska 6ppen eller selektiv upphandling anvéndas
vid upphandling enligt 5 kap. om inte annat foljer av 16 eller 17 §.
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1 6 kap. LOU finns bestimmelser som ska tilldmpas pa bl.a. upphandling
av tjinster som avses i avdelning A i bilagan och understiger det troskel-
virde som anges i 5 kap. och upphandling av tjénster som avses i avdel-
ning B i bilagan, oavsett virde. Upphandling gors enligt 6 kap. 2 §
genom forenklad upphandling eller urvalsupphandling.

Bolaget har gjort gillande att den upphandlade tjdnsten utgr en trafik-
svervakningstjianst och ddrmed en A-tjanst. Vigverket och Stockholms
stad har invint att friga 4r om en B-tjanst. Varken i forfragningsunder-
laget eller i handlingarna i malet i &vrigt klassificeras den upphandlade
tjansten enligt de i bilagorna A och B i LOU eller i bilagorna Il A och B i
Europaparlamentets och Radets direktiv 2004/18/EG uppréknade tjénst-
erna. Upphandlingen anges i forfragningsunderlaget vara en s.k. B-tjénst
sver troskelvirdena. Av handlingarna i mélet framkommer att fréga &r
om en tjénst bestiende av leverans av information om restider p vissa

vagstrackor.

Vigverket och Stockholms stad har inte invént mot klassificeringen av
den upphandlade tjansten som en trafikévervakningstjénst. Inte heller har
det framkommit annat #n att viirdet av den upphandlade tjénsten over-
stiger troskelvirdena i 5 kap. LOU. Kammarrétten finner mot denna
bakgrund, och med hinsyn till klassificeringen av trafikdvervaknings-
tjanster som A-tjinster i direktiv 2004/18/EG, att den aktuella upphand-
lingen avser en A-tjénst dver troskelvirdena och att upphandlingen
saledes borde ha skett i enlighet med bestimmelserna i 5 kap. LOU.
Vigverket och Stockholms stad har ddrmed varit forhindrade att upp-
handla tjénsten genom urvalsforfarande. Enligt huvudregeln skulle
upphandlingen istéllet ha skett genom ett Sppet eller ett selektivt for-

farande.

En forutsittning for ett ingripande enligt LOU 4r inte bara att den upp-
handlande enheten har brutit mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestdm-

melse i LOU, utan ocksa att detta har medfort att leverantdren har lidit
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skada eller kan koinma att lida skada. Kammarritten finner dirfor att
enbart den omstindigheten att de upphandlande enheterna anvént fel
upphandlingsforfarande inte i sig 4r grund for ingripande. Fragan blir
istillet om det utifrén vad klaganden har dberopat kan anses att bolaget
har lidit skada eller kan komma att lida skada p.g.a. att fel upphandlings-

forfarande har tillampats.

Bolaget har frimst anfort att det felaktiga upphandlingsforfarandet med-
fort att ndgon viktning inte foretagits av utvérderingskriterierna i forfrég-
ningsunderlaget. Bolaget har dven i 6vrigt invént att utvirderingskriter-
ierna egenkontroll och metodbeskrivning i Vigverkets och Stockholms
stads forfragningsunderlag #r otydligt och knapphéndigt formulerade.
Vad betriffar utvirderingskriteriet egenkontroll har bolaget tilldelats
hogsta betyg och dérmed inte fatt nagot tilliggstal i denna del. Det kan
med hansyn hirtill inte anses att bolaget har lidit eller kan komma att lida
skada med anledning av utformningen av utvirderingskriteriet egenkon-
troll, varfor kammarritten inte har anledning att ndrmare préva denna
fraga. Kammarritten foretar hérefter en sammantagen prévning med
avseende pa vad bolaget har anfort i fraga om felaktigt upphandlingsfér-
farande och utformningen av utvirderingskriteriet metodbeskrivning i

forfragningsunderlaget.

Enligt artikel 53. 2 Radets direktiv 2004/18/EG ska, vid tilldelning av
offentliga kontrakt dr tilldelningen sker pa grundval av det anbud som
ur den upphandlande enhetens synvinkel 4r det mest fordelaktiga, den
upphandlande myndigheten i meddelandet om upphandling, i forfrag-
ningsunderlaget eller, nir det géller den konkurrenspriglade dialogen, i
det beskrivande dokumentet ange hur de olika kriterierna kommer att
viktas inbdrdes vid bedsmningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt
mest fordelaktiga. Kriterieviktningen fér anges som intervall med en
lamplig storsta tillatna spridning. Om, enligt den upphandlande myndig-
hetens asikt, viktning inte 4r m&jlig av pavisbara skil, ska den upphand-

Jande myndigheten i meddelandet om upphandling, i forfragningsunder-
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laget eller, nér det géller den konkurrenspriglade dialogen, i det beskriv-

ande dokumentet ange kriterierna i fallande prioritetsordning.

I forarbetena till LOU (prop. 1992/93:88 s. 52) anfors avseende de fall
dar prévningsgrunden det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet anvinds
att detta maste anges i annonsen om upphandling. I annonsen ska da
ocksa anges vilka kringomstdndigheter man anser ska spela sérskild roll
for provningen. Dessa omstindigheter ska dessutom, om det dr mojligt
rangordnas i forhallande till deras relativa betydelse. En upphandlande
enhet méste noga ange vilka omsténdigheter den avser att beakta i de fall
den viljer att anta det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. Genom
hinvisningen till det “ekonomiskt” mest fordelaktiga anbudet uppkom-
mer ett behov av att enheten gor klart for sig redan fran borjan hur olika
omsténdigheter som servicegrad etc. kan vérderas i ekonomiska termer.
Det #r visserligen inte m&jligt att véirdera varje enskild omstindighet i
ekonomiska termer. Sirskilt vad giller miljopaverkan kan en sddan
virdering bli svar. Enheten bor dock redan vid upphandlingens borjan

forsoka virdera kringomstindigheternas ekonomiska betydelse.

Avseende utvirdering av anbud efter principen det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet anfors foljande i Offentlig upphandling, lagboks-
kommentaren, Hentze/Sylvén, 1998, s. 89. Enligt LOU ska vidare
kriterierna om mdjligt anges efter angeldgenhetsgrad med det viktigaste
forst. Detta ska lisas restriktivt, dvs. endast ndr det inte &r mojligt att
redan i annonsen eller forfrigningsunderlaget ange nagon rangordning far
man avsta fran detta. I praktiken torde det vara utomordentligt séllan som
en upphandlande enhet inte kan rangordna kriterierna redan i forfrag-
ningsunderlaget. I kommentaren anges ocksé att det &r viktigt att poéng-
 tera att det inte far forekomma nagon slags fri prévningsratt”. En upp-
handlande enhet kan saledes inte gdra ndgot slags allmén sammantagen

virdering av anbuden (a.a. s. 90).
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Fragan om vilka krav som kan stéllas pa ett forfrigningsunderlag har
varit foremal fr Regeringsrittens provning i RA 2002 ref. 50. Lansrétten

har i sin dom redogjort for essensen i Regeringsréttens bedémning.

I det aktuella forfragningsunderlagets administrativa foreskrifter anges
under punkten 5.1.2 att anbudsgivaren ska ldmna en metodbeskrivning,
dvs. en beskrivning av vilken metod som kommer att anvéndas for att
16sa uppdraget. Beskrivningen ska ocksa enligt samma foreskrifter
innehalla en tidsplan fran att avtal tecknas till leverans av data p& samt-
liga rutter. Ett forslag pa driftsorganisation (storlek, uppbyggnad m.m.)
ska bifogas. Det anges att metodbeskrivningen kommer att anvéndas for
att sikerstilla att anbudsgivaren har forstatt uppdraget och dess omfatt-
ning, samt att den kommer att anvéndas av bestéllaren for att gora en

rimlighetsbedémning av foreslagen 16sning.

Under punkten 6 i de nimnda administrativa féreskrifterna anges hur
prévningen av anbuden ska ga till, vilket lansratten har redogjort for i sin
dom. Sasom ldnsritten har konstaterat ges inte nigon ledning fér bedom-
ningsgrunderna for tilliggstalen. Kammarritten finner att de upphand-
lande enheterna hirmed har gett sig sjdlva i princip en fri prévningsrétt
och forsvarat for anbudsgivarna att kunna forutse vad som skulle komma
att tillmitas betydelse vid provningen av anbuden och ddrmed 1&mna s
andamalsenliga anbud som méjligt. Denna bedémning vinner ocks stdd
i att det inte heller i sammanstillningen dver inkomna anbud, i vilken
anbudsgivarnas metodbeskrivning utvirderas, ndrmare framgéar hur
betygsittningen har gétt till och vilka omsténdigheter som har haft
avgoérande betydelse. Mot denna bakgrund, och med beaktande av det
krav pé viktning av utvirderingskriterierna som foljer av artikel 53. 21
direktivet 2004/18/EG och som inte efterkommits av de upphandlande
enheterna, finner kammarritten att forfrigningsunderlaget star i strid med
bestaimmelsen i 1 kap. 4 § LOU och att bolaget har lidit eller kan komma
att lida skada dérav. Redan p& denna grund finns sdledes anledning till

ingripande enligt LOU. Den brist som har konstaterats dr hinforlig till
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upphandlingens konkurrensuppstkande skede. Vid sidana forhallanden
4r det lampligaste ingripandet enligt 7 kap. 2 § LOU att upphandlingen
ska goras om (jfr RA 2005 ref. 47).

Vid ovan bedémning saknas skil for kammarratten att ga in pa dvriga av
bolaget framstillda invdndningar med avseende pa bl.a. fragan huruvida
det bolag som tilldelades upphandlingskontraktet uppfyllde samtliga
skall-krav och om det i angivet anbud fanns en otilldten reservation.
Dirmed saknas dven skil for kammarritten att, sdsom bolaget har yrkat,
inhdmta yttrande frin Konkurrensverket. Yrkandet hérom ska darfor

avslas.

DOMSLUT
Kammarritten avslar bolagets yrkande om att kammarrétten ska inhémta

yttrande fran Konkurrensverket.

Kammarritten upphiver lansréttens dom och férordnar att upphandlingen

ska goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 1).

Christer Sjtidin\i ;}Z‘ans Kareld Charlotte Waas
lagman ammarrittsrad kammarrattsrad
referent
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handlingen varvid Swarco Sverige AB (nedan Swarco) tilldelades uppdra-

get.

ARS Traffic & Transport Technology BV (nedan ARS) begir dverprovning
av upphandlingen och yrkar i forsta hand, sasom bolaget slutligen bestdmt
sin talan, att lansrétten skall forordna att upphandlingen far avslutas forst
efter rittelse. Rittelse skall ske pd sa vis att Swarcos anbud forkastas och en
ny anbudsutvérdering dérefter genomfors varvid endast det som angivits i
forfragningsunderlaget beaktas och ARS, som i en korrekt genomford ut-
vérdering har ldmnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, tilldelas
kontrakt i upphandlingen. ARS yrkar i andra hand att lansrétten skall for-
ordna att upphandlingen skall goras om. Till stod for sin talan anfor ARS i
‘huvudsak foljande. Av forfragningsunderlaget framgér att reservationer
eller liknande som innebir att anbudet avviker fran de villkor som &r upp-
stillda i forfragningsunderlaget inte kommer att godtas. Det rader séledes
ingen tvekan om att ett anbud som innehaller reservationer mot forfrag-
ningsunderlagets villkor inte uppfyller forfragningsunderlagets krav utan
skall forkastas. Av avtalsforslagen som ingdr i forfragningsunderlaget
framgér foljande. ”Om leverantoren inte fullgdr sina dtaganden enligt avta-
let och efter anmodan inte inom skilig tid vidtar réttelse far bestdllaren gora
avdrag pé ersittningen.” Staden och Vagverket har saledes ritt att utkriva
vite i form av avdrag pa erséttningen till leverantoren. Swarco har dock 1 sin
anbudsmall angivit foljande. "Vi tolkar forfragan som om orsaker till bort-
fall av restidsdata som ligger utanftr vér kontroll, t.ex. att VPN-anslutning
mot Stockholm stad och Vagverkets server och/eller GPRS-nitet gar ner
inte orsakar oss nagra viten. Narmare precisering av detta forutsatts goras
vid kontraktsskrivning.” Swarco har saledes gjort en reservation med avse-
ende pa det citerade avtalsvillkoret s&vitt avser situationer d& Swarco inte
kan uppfylla sina dtaganden till f5ljd av att server eller anslutning géar ner.
Forfragningsunderlaget ldmnar inget utrymme for en sddan reservation,

utan forbjuder reservationer. Detta &r sérkilt allvarligt dé det ror sig om ett
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skall-krav av mycket stor ekonomisk betydelse. Swarcos anbud uppfyller
ddrigenom inte forfragningsunderlagets krav och skulle dérfor rétteligen ha
forkastats. Swarcos anbud uppfyller inte heller kravet pa att anvénda den av
Vagverket och Staden faststéllda anbudsmallen. I forfragningsunderlaget &r
vidare bedémningskriterierna egenkontroll och metodbeskrivning sé otyd-
ligt och knapphandigt formulerade att de inte kunnat tolkas pd samma sétt
av alla anbudsgivare. Det framgar inte vad Staden och Vigverket haft for
avsikt att tillméta betydelse vid utvérderingen av kriterierna eller vad som
varit onskvért eller i vilken utstrickning anbuden skulle uppfylla vissa krav
eller nivaer. Staden och Vigverket har sdledes 1 praktiken forbehallit sig
mojlighet att skonsméssigt bedéma de olika anbuden, d.v.s. givit sig sjélva
fri provningsratt och méjlighet att gora en allmént sammantagen beddm-
ning. Anvindningen av otydliga och bristfélliga utvarderingskriterier har
gjort det omdjligt for ARS att limna ett sa ekonomiskt fordelaktigt anbud
som mojligt. Om utvirderingskriterierna hade varit tydligare skulle ARS ha
haft méjlighet att utforma ett anbud som béttre motsvarat kraven och skulle
dirmed ha erhallit en battre bedémning. Stadens och Vagverkets agerande
har siledes inneburit att ARS fatt férsimrade mojligheter till framgéng 1
upphandlingen. P4 grund hérav har Staden och Vagverket brutit mot trans-
parens- och likabehandlingsprincipen vilka inryms i kravet pa affarsmis-
sighet. ARS har saledes lidit eller i vart fall riskerat att lida skada varfor

skil for ingripande foreligger.

Staden och Vigverket har i yttrande bestridit ARS samtliga yrkanden och
yrkar att linsritten ogillar ARS talan till alla delar. Till grund for sin in-
stéllning anfér de i huvudsak foljande. Upphandlingen av leverans om in-
formation om restider gjordes gemensamt fér Staden och Végverket. Staden
och Vigverket har vid sin utvirdering av anbuden pa intet sétt ghtt utanfor
vad som angivits i forfrigningsunderlaget, inte tagit ovidkommande hénsyn
och p4 alla sitt f6ljt huvudregeln om affdrsmassighet som foljer av 1 kap. 4

§ LOU. Staden och Vigverket har pa intet sitt anvént sig av ett bristfalligt
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forfragningsunderlag. Utvirderingskriteriet metodbeskrivning har varit tyd-
ligt och beskrivet pa det mesta mojliga fullstindiga sitt. Kravet pé transpa-
rens har uppfyllts. Betraffande metodbeskrivning har ARS anbud inte fatt
en negativ beddmning utan fatt betyget godként vilket betyg ARS anbud
delar med samtliga andra anbud. ARS har pa inte sétt vid utvdrderingen
bestraffats for att ARS inte limnat en slutlig driftsorganisation. Tvért om
anges tydligt att ARS — eftersom ARS till skillnad frén dvriga anbudsgivare
inte beskriver nagon konkret driftsorganisation pa sikt men har forslag till
driftorganisation vid projektets start - fatt betyget godkant sdsom samtliga
ovriga. Att ARS skulle erhalla ett hogre betyg &n bland annat vinnande an-
budsgivare i denna del forefaller vara ett mérkligt synsatt. Hade ARS angi-
vit en slutlig driftsorganisation hade betyget anda blivit godként och inte
vil godkant. Skl har inte funnits att ge ARS vél godkint och ddrmed alltsa
battre betyg #n samtliga andra anbudsgivare. Eftersom ARS inte visat att de
borde ha ftt ett hogre betyg &n de konkurrerande anbuden har bolaget inte
uppfyllt skaderekvisitet och talan skall ogillas redan av detta skél. I en sa
komplex upphandling som den ifrigavarande maste alltid ett visst utrymme
tillatas for tolkning av hur vil ett anbud lever upp till faststéllda urvalskrite-
rier. Vad giller Swarcos uppfyllande av skallkraven har de inte gjort ndgon
som helst reservation. Varje anbudsgivare har naturligtvis rétt att framfora
sin tolkning av de avtalsvillkor som presenterats av bestéllaren. Swarco har
pa intet sdtt forklarat att Swarco inte accepterar bestillarens villkor. Swarco

har saledes pa intet sitt underlétit att uppfylla samtliga skallkrav.

ARS har i yttrande tillagt bl.a. féljande. Av tilldelningsbeslutet och den
dartill fogade sammanstéllningen framgér att ARS anbud med avseende pa
kriteriet metodbeskrivning fatt en mindre fordelaktig beddmning till foljd
av att de inte lamnat uppgifter om sin slutliga driftorganisation och att an-
budet inte innehallit nagot "ovintat". Det har enligt tilldelningsbeslutet inte
funnits nagra andra skl till den mindre fordelaktiga beddmningen av ARS

anbud. ARS anbud har saledes fatt en negativ bedémning eftersom de inte
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angivit en uppgift som de enligt uttrycklig angivelse 1 forfragningsunderla-
get inte varit skyldigt att ldmna. Staden och Vagverket har saledes utvirde-
rat och betygsatt sddant som inte efterfragats i forfragningsunderlaget. Bo-
laget anser att Vdgverket och Staden inte i tillrécklig omfattning beaktat de
positiva aspekterna i deras anbud da de vill framhalla att bolagets tekniska
16sning 1 minst fyra visentliga avseenden innehdller avsevirda tekniska
forbattringar jamfort med de befintliga systémet i Stockholm, varav minst
en som de 6vriga anbudsgivarna inte erbjuder. Vad géller frigan om Swar-
cos anbud uppfyller skall-kraven vidhélls att friga &r om en reservation som
ar forbjudet enligt forfragningsunderlaget. Den reservation Swarco gjort
avser en fraga av oerhodrt stor ekonomisk betydelse for anbudsgivarna dé
det dagliga vitet vid bristande leverans kan komma att uppga till omkring
100 000 kronor, att jimféra med de manatliga priser om 400 000 — 425 000
kr som anbudsgivarna offererat. Bolaget hade kunnat offerera ett betydligt

lagre pris om den aktuella vitesklausulen inte medtagits i avtalen.

Linsrétten har den 30 november 2007 férordnat att upphandlingen tills vi-
dare inte far avslutas. Linsriitten har vidare i beslut den 17 december 2007
prévat om det intermistiska beslutet skulle upphévas, men ddrvid avslagit

yrkandet hdrom.

SKALEN FOR LANSRATTENS AVGORANDE
Av 7 kap. 1 § LOU framgér att en leverantdr som anser att han lidit eller
kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till allmén for-

valtnirigsdomstol anséka om atgérder enligt ndmnda paragraf.

Enligt 7 kap. 2 § LOU skall rétten, om den upphandlande enheten har brutit
mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, besluta att

upphandlingen skall géras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse

gjorts.
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Enligt 1 kap. 4 § LOU skall upphandling goras med utnyttjande av de kon-
kurrensméjligheter som finns och dven 1 6vrigt genomforas affdrsméssigt.
Anbudsgivare, anbudssékande och anbud skall behandlas utan ovidkom-

mande hinsyn.

Av 6 kap. 22 § forsta och andra styckena LOU framgér att en upphandlande
enhet skall anta antingen

1. det anbud som 4r det ekonomiskt mest férdelaktiga, eller

2. det anbud som har ldgst anbudspris.
Vid beddmningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet, skall enheten ta hansyn till samtliga omstindigheter sdsom pris,
leveranstid, driftkostnader, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska
egenskaper, service, tekniskt stod, miljopéverkan m.m. Enheten skall i for-
fragningsunderlaget eller i annonsen om upphandling ange vilka omstén-
digheter den tillmiter betydelse. Omstédndigheterna skall om mojligt anges
efter angeldgenhetsgrad, med den viktigaste forst.

Motsvarigheten till nimnda bestimmelse finns dven i 1 kap. 22 § LOU.

1 forarbetena (prop. 1992/93:88 s. 51 f) uttalas bl. a. f6ljande. Fragan om
vilket anbud som skall antas ar mycket central i férhallande till syftet att
uppn4 en icke-diskriminerande upphandling samt att den upphandlande
enheten 4r skyldig att i forfrAgningsunderlaget ange vilken provningsgrund
den avser att anvinda och att det inte far forekomma att ett anbud véljs
framfor ett annat pa grund av en omsténdighet som anbudsgivarna i forvig

inte fatt reda pa.

Regeringsritten har i réttsfallet RA 2002 ref. 50 uttalat bl. a. foljande. I det
uppstillda kravet pé affdrsméssighet far anses ligga att ett forfragningsun-
derlag skall vara sa klart och tydligt utformat att en leverantdr pa grundval

av detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid
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upphandlingen och att en utvirderingsmodell skall vara s& utformad att den
ir agnad att leda till ett rittvisande resultat, dvs. att det anbud som &r eko-
nomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksé av gemenskapsréttens
krav pa likabehandling, férutsebarhet och transparens. — De skiftande for-
hillanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att &ven forfrag-
ningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far
godtas under férutsittning att de principer som bér upp LOU och gemen-

skapsritten inte trdds for nér.
Linsritten gor f6ljande beddmning.

Fragorna i méalet r dels om Swarcos ldmnade anbud innehéaller en sidan
reservation som innebdr att uppstillt skallkrav i forfragningsunderlaget si-
dosatts och #ven om frAngéende av anbudsmallen skett dels om den utvér-
dering som foretagits skett i strid mot forfrigningsunderlaget med hinsyn

till dér uppstéllda utvarderingskriterier.

Swarcos anbud i férhallande till uppstéllt skallkrav (den s.k. reservationen)

samt foreskriven anbudsmall

Det skall framg4 av forfrigningsunderlaget vilka krav som madste uppfyllas
for att anbudet skall kunna antas (skall-krav). Ett anbud som inte uppfyller
samtliga skall-krav far inte antas. Fér att kunna iaktta objektivitet och icke-
diskriminering vid anbudsutvérderingen &r det nddvéndigt att en upphand-
lande enhet inte avviker frin vad som krivts i forfrAgningsunderlaget utan
endast provar inkomna anbud utifran de beddmningskriterier som stéllts i
detsamma. Av det aktuella forfrigningsunderlaget framgar att reservation
eller liknande som innebdr att anbudet avviker frdn de villkor som &r upp-
stillda i forfragningsunderlaget inte kommer att godtas. I forevarande fall
har Swarco i anbudsmallen gjort ett tilldgg dér man uttryckligen ldmnar
synpunkter pa tolkning av en punkt i avtalsférslaget som man forutsétter

kommer att preciseras i samband med ett tecknande av kontrakt. En sadan
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synpunkt 4r enligt lénsréttens mening inte aft anse som en reservation som
strider mot det uppstéllda skall-kravet. Lansritten finner saledes inte att
ARS visat att sadana skil foreligger att forutsatiningar att forkasta Swarcos

anbud med hinsyn hértill finns.

ARS har dven gjort gillande att Swarco fréngatt den 1 forfragningsunderla-
get angivna anbudsmallen genom att géra det ovan angivna tillagget. Lans-
ritten kan i denna del konstatera att det framgér av forfragningsunderlaget
(punkten 5.1 av de administrativa foreskrifterna) att anbudsmallen skall
anvindas. Det #r vidare ostridigt att Swarco anvénts sig av denna mall nér
man lamnat sitt anbud och lamnat erforderliga uppgifter under avsnitt 4
(prismall) som efterfrigats i anbudsmallen. Det forhallandet att Swarco
lamnat en synpunkt p& hur man tolkar en viss avtalspunkt innebdr enligt
Jinsrittens mening inte att ett frAng&ende av anbudsmallen skett pé sddant

sitt att skl for ingripanden enligt LOU foreligger.

Utvirderingskriteriet metodbeskrivning och egenkontroll

Ett bristfilligt forfragningsunderlag strider mot principen om affdrsmassig-
het i 1 kap. 4 § LOU liksom mot principen om transparens enligt gemen-
skapsritten. Leverantorerna bor genom forfragningsunderlaget fa klart for
sig hur utvirderingen kommer att gé till. Detta ar en forutsittning for att
leverantorerna skall forsta konsekvenserna av att vdlja den ena eller den
andra l6sningen och ddrmed kunna limna s ldmpliga och dndamaélsenliga

anbud som mojligt.

ARS har i lansritten framhallit att den upphandlande enheten tilldmpat ut-
virderingskriteriet metodbeskrivning felaktigt d& man endast fatt bedom-
ningen “godkand” da skélen Végverket och Staden anfort for denna be-
démning inte efterfragats i forfragningsunderlaget, vilket strider mot prin-
cipen om likabehandling och transparens. ARS har anfort att de skulle ha

tilldelats betyget vl godként” och dérmed inte fatt négot procentuellt
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paslag pa anbudspriset, varfor de ocksa skulle ha ldmnat de ekonomiskt
mest fordelaktiga priset. ARS har dven gjort géllande att utvérderingskrite-
riet egenkontroll 4r behiftad med sidana brister att det strider mot kravet pa

affarsméssighet.

Av aktuellt forfragningsunderlag (administrativa foreskrifter) framgér att
anbudet skall innefatta en beskrivning av anbudsgivarens system for egen-
kontroll (punkten 5.1.1) samt beskrivning av vilken metod som kommer att
anvindas for att 16sa uppdraget (punkten 5.1.2). Under avsnitt 6 av ndmnda
del av forfragningsunderlaget foljer hur prévning av anbud skall ske. Av

punkten 6.1 ”Anbudspris” framgér f6ljande.

Anbud kommer att utvdrderas enligt en metod med “viktade jamforelsetal”. Meto-
den innebdr att pris och &vriga kriterier viktas samman med hjdlp av ett tillaggstal

som sitts pa dessa gvriga kriterier.

Jamforelsetal = anbudspris x [1 + (tillaggstal/100)]

(Lagst jamforelsetal vinner).

Anbudspriset riknas fram utifrin de uppgifter som anbudsgivaren har ldmnat p&

anbudsmallen.

Av punkten 6.2 Tillaggstal” framgar hur anbuden kommer att beddmas

utifrdn egenkontroll och metodbeskrivning. Tilldggstalen &r angivna frén 0
~ 100 med tillaggstalet 0 om l6sningen framgér som vl godkénd, tilldggs-
talet 10 om 18sningen framgar som godkénd, tilldggstalet 50 om 18sningen

framgar som tveksam och tillaggstalet 100 om l&sningen inte gar att bedo-

ma.

Av bilaga till tilldelningsbeslutet framgér hur anbudsprdvningen skett. Be-
triffande utvirderingskriteriet egenkontroll framgar att ARS erhallit be-
démningen "vil godkind”, dvs. ndgot tilldggstal har inte tillkommit i den

delen. Det vinnande anbudet Swarco fick betyget "godkénd” vilket innebar
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tillaggstalet 10. Vad betraffar utvirderingskriteriet metodbeskrivning har
samtliga anbudsgivare getts betyget “godkédnd”, vilket medfort tilléggstalet
10. Sammanfattningsvis kan siledes konstateras att Swarcos anbud utvérde-
rats mindre fordelaktigt in ARS anbud betréffande utvarderingskriteriet
egenkontroll men att de bada anbudsgivarna erhéllit samma bedémning
betriffande utvirderingskriteriet metodbeskrivning. P4 grund av Swarcos
lagre anbudspris har dock Swarco totalt sett limnat det mest fordelaktigaste

anbudet.

Staden och Vigverket har i den aktuella upphandlingen i forfrdgningsun-
derlaget uppstillt som skallkrav att anbudsgivaren skall lamna en beskriv-
ning av sitt system for egenkontroll (punkten 5.1.1 av de administrativa
foreskrifterna) samt metodbeskrivning (punkten 5.1.2 av de administrativa
foreskrifterna). Under punkten 6 av uppdragsbeskrivningen (Leverantérens
egenkontroll), som ocksa utgér en del av forfragningsunderlaget, framgér
bl. a. att leverantéren skall ha ett system for egenkontroll for att sékra de
restider och de radata som levereras ar korrekta och att leveranttren i sitt
anbud beskriva hur egenkontrollen fungerar. Dérutdver anger forfragnings-
underlaget (punkten 6.1 av de administrativa foreskrifterna) att anbuden,
forutom priset, kommer att beddmas utifran egenkontroll och metodbe-
skrivning utifrdn vissa angivna tillaggstal beroende pa hur 18sningen be-
doms for respektive utvirderingskriterium. Nagon ledning for bedomnings-
grunderna for tilldggstalen finns inte angiven, dvs. vad som vigs in for att
16sningen skall framsta som “val godkénd”, »godkind”, tveksam” eller
’]6sningen géf inte att bedoma”. Lansratten kan konstatera att forfragnings-
underlaget i nimnda del inte 4r optimalt utformat da en vérderingsskala
utan nirmare angivna bedémningsgrunder kan orsaka gransdragningspro-
blem vid utvérderingen. Lansrétten finner dock att det i ndmnda del inte &r
friga om brister av sadan art och omfattning att upphandlingen genomforts

i strid med kravet pa affarsméssighet eller gemenskapsrattens krav pé lika-






