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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Universitets- och hiigskolerﬁ.det genomfor en upphandling avseende
funktionell drift av antagningssystemet (dnr 4.2.2-108-15). Upphandlingen
genomfors som ett 6ppet forfarande enligt lagen om offentlig upphandling
(LOU). Universitets- och hogskolerddet har beslutat att teckna avtal med

annan leveranttr dn Advania AB.

Advania AB (Advania) yrkar att forvaltningsrétten ska forordna om
réttelse innebdrande att en ny anbudsutvirdering gérs avseende kraven pé
teknikansvarig. Till st6d for sin talan anf6r bolaget bl.a. f6ljande. Advania
har ldmnat ett anbud som har placerat sig som nummer tva i utvérderingen,
dvs. omedelbart efter den leverantsr som avtal avses tecknas med.

I utvirderingen av anbuden ingick bl.a. utvérdering av olika krav rérande
teknikansvarig. Av utvidrderingsrapporten framgar att bolaget tilldelats noll
poiing avseende dessa krav. Myndigheten har anfért som skil for denna
atgérd att “teknikansvarig ndmns ej”. Advania har limnat en utforlig
beskrivning av den teknikansvariges arbetssétt, dvs. hur vederbérande
operativt haller ihop leverantdrens ataganden. Att bolaget har anvént
uttrycket “leveransansvarig” istillet for teknikansvarig saknar betydelse da
det inte finns nigot krav pé& hur den aktuella funktionen ska betecknas. Det
dr den teknikansvariges funktion och arbetssétt som &r viktigt och som ut-
tryckligen efterfragats av myndigheten. Myndigheten har inte angett ndgra
konkreta omsténdigheter som ska ldggas till grund for bedémningen av de
podng som kan erhallas vid utvirderingen avseende kraven pé teknik-
ansvarig, Utviirderingen av bolagets anbud har inte skett i §verensstim-
melse med de grundldggande principerna om ppenhet, likabehandling och
proportionalitet. Férfragningsunderlaget brister i transparens nér det géller
utformningen av utvirderingsmodell och det gar inte att kontrollera att
likabehandlingsprincipen har iakttagits vid utvérderingen av anbuden.
Eftersom det saknas konkreta hallpunkter for vad myndigheten avser att

utvirdera har den haft en helt fri prévningsméjlighet av anbuden.
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Universitets- och hogskoleradet bestrider bifall till ansdkan och anfor
bl.a. féljande. Utvérderingen har foljt forfragningsunderlaget och de
kriterier och beddmningsgrunder som har angetts for utvérdering.
Myndigheten har tydligt visat hur poéng har tilldelats utifrdn angiven
po#ingskala, vilken bedomningspunkt (punkten 3.2.6. 1 forfragnings-
underlaget) som lag till grund for bedémningen av tilldelad poéng och av
vilken anledning Advania har tilldelats 0 poéng. Utvéarderingsmodellen har
tydligt beskrivits 1 forfrédgningsunderlaget och modellen har tillimpats pa
det sitt som har angetts. Kraven pa likabehandling, transparens och
forutsebarhet kan didrmed inte anses ha é&sidosatts vid bedémningen av

utvérderingskriterierna.

SKALEN FOR AVGORANDET

I 1 kap. 9 § LOU anges bl.a. att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Kravet pé att upphandlingar ska genom-
foras pa ett Oppet sétt ger uttryck for principen om transparens och
Oppenhet, som bl.a. innebér att upphandlingsprocessen ska kénnetecknas
av forutsebarhet. En anbudsgivare ska exempelvis genom f6rfragnings-
underlaget kunna f3 insikt i hur kvalifikationen och utvérderingen av anbud

kommer att bedémas.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det inte ankommer pa
domstolen att géra ndgon egen utvérdering av anbuden. Prévningen i
forvaltningsriitten utgér en kontroll av om det pa grundval av vad sdkanden
har framfort i mélet finns anledning att vidta sadana atgérder som anges i
16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt kravs vidare att det
visas att sékanden har lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund

av att den upphandlande enheten brutit mot LOU.
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Advania har anfort att upphandlingen ska réttas pé s sétt att anbuds-
utvirderingen gors om avseende kraven pa teknikansvarig. Advania har
anfort att myndigheten har forfarit felaktigt vid podngséittningen av
beskrivningen avseende anbudsgivarens teknikansvarige. Det gar enligt
bolaget inte att kontrollera att likabehandlingsprincipen har iakttagits vid
utvirderingen av anbuden. Bolaget har dven anfort att forfragningsunder-

laget brister i transparens betriffande utformningen av utvérderingsmodell.

Forvaltningsritten bedémer att det med tillréicklig tydlighet framgér av
forfragningsunderlaget hur vérderingen kommer att g till och vilka
omstindigheter myndigheten tillméter betydelse vid vérderingen. Myndig-
heten har ocksa enligt forvaltningsrittens mening pé ett tillrickligt utforligt
sétt angett hur virderingen har gétt till. Férvaltningsrétten finner att det av
handlingarna i mélet inte framgéar att myndigheten begatt nagot fel vid
virderingen av Adyanias anbud avseende kraven pé teknikansvarig. Det
som bolaget har anfort om hénvisning till ett CV och en redogorelse for
Advanias modell for samverkan och kvalitet fordndrar inte denna bedém-
ning. Myndigheten har d4drmed inte brutit mot ndgon upphandlingsréttslig
bestdimmelse eller princip. Férvaltningsritten anser sammanfattningsvis att
de omstindigheter som Advania har anfort inte utgér grund for ingripande

enligt LOU. Anstkan om 6verprévning ska déarfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Per Eskilsson

Radman

Linda Lundqvist har féredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas tilt for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nar beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet {6t offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nésta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fotvaltningsritten har kommit
till)

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att beddma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att dvetklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningstittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av Gverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfatrande ér aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adtessuppgift dndras, ska dnd-
tingen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
met samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd fér en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden for Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om &verprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa fét-

svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6vet-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se




