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YRKANDEN M.M.

SKL Kommentus Inkdpscentral AB (SKI) genomf6ér ramavtalsupphandling
avseende Videokonferensldsningar, produkter och tjénster 2013, projekt-
nummer 5821. Upphandlingen avser tecknandet av ramavtal och
genomfors som ett forhandlat forfarande utan féregdende annonsering. I
tilldelningsbeslut den 4 mars 2015 meddelade SKI att fem bolag antagits
som leverantdrer. STV Svenska Tele & Video Konsult Aktiebolag (STV)

var inte ett av dessa bolag.

STV ansoker om $verprovning och yrkar i forsta hand att upphandlingen
ska rittas p4 sa sitt att STV antas som leverantér och antalet leverantorer
ddrigenom utdkas. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska gora
som. Som grund for ansékan anfors huvudsakligen foljande. Tillrdcklig
konkurrens uppnas inte genom SKI:s val av de fem aktuella anbudsgivarna
och fler anbudsgivare bor dédrfor vinna tilldelning. Bristande konkurrens
rader mellan ledande tillverkare inom videokonferensomrédet, mellan
utvalda leverantdrer samt i form av délig geografisk spridning. Ett av de
bolag som vunnit tilldelning i upphandlingen kommer att {4 en sérstéllning
i avtalet varpa konkurrenssituationen riskerar att bli mycket bristfillig.
Vidare skapar inte séttet att beskriva situationen vid fornyad
konkurrensutsiittning forutsigbarhet och transparens dé det inte framgér av
forfragningsunderlaget vilka kriterier for tilldelning som kommer att
tillimpas vid fornyad konkurrensutséttning. Forfragningsunderlaget
uppfyller ddrmed inte kravet pa transparens. Det har inte heller tydligt
angetts vilka som kan komma att avropa fran ramavtalet da det finns
upphandlande myndigheter/upphandlande enheter (UM/UE) uppréknade
som enligt uppgift inte har anmélt intresse for att anvénda ramavtalet. Till
sist innehéller anbudet frén ett av de bolag som vunnit tilldelning onormalt
laga priser och borde inte ha utvérderats. Genom tilldelningsbeslutet har

SKI agerat i strid med den utvérderingsprincip som anges i f6rfrgnings-
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undetrlaget och ddrigenom brutit mot de unionsriéttsliga principerna om

likabehandling och transparens. Som en f61jd av att SKI brutit mot sina

forpliktelser har SVT lidit skada i den mening som avses i LOU:

SKI bestrider bifall till ansokan om &verprévning.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Enligt 1 kap 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) ska
upphandlande myndigheter behandla leverantorer likvérdigt och icke-
diskriminerande samt genomf6ra upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vidare

ska principerna om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Provningen i forvaltningsritten utgor en kontroll av om det pa grundval av
vad s6kanden har anf6rt i malet finns anledning att vidta sédana atgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det &r den som anstker om §verprovning
som pa ett klart och tydligt sitt ska ange vilka omstindigheter talan
grundas pa och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med
LOU (jfr RA 2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt kréivs
ocks3 att s6kanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida
skada p4 grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.
Ritten kan da endast besluta att upphandlingen ska goras om eller att den

far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Brist pa tillricklig konkurrens
Vad parterna anfor

STV anfor att det foreligger en brist pa tillrdcklig konkurrens i
upphandlingen. Till stod f6r detta anger bolaget bl.a. foljande. Video-
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konferensinstallationer kan delas upp i tva produktkategorier, infrastruktur
och rumssystem. Leverans och installation av infrastrukturprodukter kréver
hog kunskap och certifiering av installatorer. Av de ledande leverantdrerna
inom infrastrukturteknik och specialldsningar for telemedicin i landstingen
ir Atea den enda som antagits i avtalet. Rumssystem &r betydligt mindre
kriavande och mer att likna vid installation av annan AV-utrustning. Den
klart dominerande hérdvarutillverkaren av videokonferensprodukter till
Sveriges landsting 4r Cisco. Det finns &ven stor installationer som baserats
pa Polycom-utrustning samt ett okat intresse fér Acano-produkter. Av de
leverantdrer som vunnit tilldelning dr endast Atea certifierat for leverans av
infrastrukturprodukter frin Cisco och Acano. Eftersom de krav som stélls i
upphandlingen inte uppfylls av ndgon leverant6r som valts ut forutom en &r
kravet pa att skapa tillrdcklig konkurrens inte uppfyllt. Av forfrignings-
underlaget framgar att fler &n fem leverantdrer kan antas om inte tillrdcklig
konkurrens uppnés. For att tillricklig konkurrens ska rdda har bolaget
forutsatt att Atminstone tre leverantdrer maste antas som kan konkurrera
inom varje givet omrade for upphandlingen. Det svar som SKI ldmnat pa
fraga 11 i upphandlingens “Fragor och svar” kan inte forstas pa annat satt
4n att det angetts ett exempel pé nér tillricklig konkurrens uppnds. Om den
i svaret beskrivna situationen var den enda SKI avsett att tdcka in kan
forutsattas att de inte skulle ha lamnat ett exemplifierande svar. Vid
offentliga upphandlingar har varje anbudsgivare ett sjalvklart intresse av
att enbart pressa priserna till den niva som récker for tilldelning av
kontraktet. Att en leverantor inte har vetskap om huruvida ytterligare
anbud kommer att antas och i sddana fall hur ménga innebiér att principerna
om Sppenhet och transparens inte uppfylls. For bolaget har det varit
sjalvklart att det inte rdder tillréicklig konkurrens om en leverantor i
praktiken skulle f4 en monopolstéllning inom vissa segment. Genom
bristen pa transparens har bolaget lidit skada eller i vart fall riskerat att lida
skada. Ett ytterligare exempel p& konkurrensbegrénsade krav i

upphandlingen 4r att det endast finns en utrustning av ett fabrikat som kan
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uppfylla kravet pa videokonferensutrustning i typrum 5. Under ett antal &r

har det levererats rum for klinisk verksamhet till landstingen i Sverige med

videokonferensteknik och annan AV-teknik likviirdig den som efterfrigas i

typrum 5. Det dr m&jligt att sitta ssamman dessa rumsldsningar pé olika sétt

Aoch med olika leverantérers utrustningar och fa fullgoda tekniska 16sningar

som uppfyller specifika behov. Trots detta har SKI valt att specificera

kraven s4 att de endast gér att uppfylla genom att utrusta med en

videokonferensutrustning av fabrikatet Cisco C90. Det ér till och med sa

att inte ens Cisco C90-systemet kan uppfylla kraven, men féretagen som

anvinder systemet vet att det gar att fa ut lite extra av utrustningen. For

typrum 5 borde en mer generell kravspecifikation gélla. Vidare &r det délig

geografisk spridning pa de leverantorer som vunnit tilldelning i

upphandlingen. Det torde vara svart for att inte siga omdjligt for samtliga

antagna leverantrer forutom Atea att ha en instillelsetid pa fyra timmar,

vilket #r ett krav enligt férfragningsunderlaget.

SKI anfor bl.a. foljande. Inviindningarna hinfor sig endast till det
materiella resultatet av upphandlingen vilket Sverprévningsinstitutet inte
tar sikte pa. SKI har inte haft en oinskrénkt rétt att anta ett fritt antal
leverantorer for att uppné konkurrens i olika avseenden. Det dr inte for en
normalt omsorgsfull anbudsgivare méjligt att undga att avsikten var att
anta fem anbudsgivare. SKI kommunicerade till och med under vilka
forutsattningar fler 4n fem anbudsgivare skulle kunna komma att antas. Att
en anbudsgivare har utgatt frén att SKI skulle anta fler &n fem leverantdrer,
och d#rfor inte lagt sitt mest konkurrenskraftiga anbud, 4r en oerhort
1angsokt teori. SKI vill ocksé podngtera, med anledning av vad som anforts
angaende brist pé geografisk téicknir;g, att alla antagna leverantorer

uppfyller samtliga i upphandlingen stéllda krav.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Konkurrens mellan leverantSrer

Av punkt 1.1.4. i forfragningsunderlaget framgér f6ljande. SKI avser
teckna avtal med fem anbudsgivare under forutséttning att det finns
tillréickligt antal anbudsgivare som uppfyller stillda krav. SKI foérbehéller
sig riitten att, om det beh6vs for att né tillricklig konkurrens i avtalet, anta

fler in fem leverantorer.

I upphandlingens “Fragor och svar” berdrde publik fraga 11 hur begreppet
tillricklig konkurrens skulle forstas. I sitt svar utvecklade SKI vad man

avsag med den nimnda formuleringen och angav f6ljande.

»SKI har tidigare haft erfarenhet i andra upphandlingar att anbudsgivare
som, trots att de limnar egna anbud, har koncerngemenskap p4 olika sitt. I
sadana fall kan t.ex. tva eller flera olika anbudsgivare tillhora samma
koncern och i princip vara samma foretag. Om flera sddana bolag antas
urholkas konkurrensen pa ramavtalet. Det &r viktigt for SKI att de
anbudsgivare som ldmnar anbud &r oberoende av varandra. For SKT &r
darfor tillrdcklig konkurrens t.ex. 5 anbudsgivare som &r helt koncern-
oberoende av varandra. Som anges i 1.1.4 4r avsikten att teckna avtal med
(5) anbudsgivare - om det finns tillrdckligt manga som uppfyller stéllda
krav.”

Enligt forvaltningsrittens mening framgér det tydligt av SKI:s svar att
syftet med reservationen i fall av otillricklig konkurrens var att sikerstilla
anbudsgivarnas oberoende stillning gentemot varandra. Det fortydligande
svaret kommunicerades med samtliga anbudsgivare och utrymmet for
misstolkning maste dérfor ha varit mycket begréansat. Fér en normalt
omsorgsfull leverantdr bor det ha framgétt att SKI avsig att teckna avtal
med fem leverantorer, och att det endast undantagsvis kunde bli friga om
fler. Enligt férvaltningsréttens mening kan forfragningsunderlaget inte

anses brista i transparens i denna del.
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Vidare har STV anfort att tillrdcklig konkurrens inte uppnés i avtalet

eftersom enbart en av de leverantdrer som vunnit tilldelning uppfyller

kraven pa tillhandahallande av infrastrukturprodukter. SKI har anfort att

alla antagna leverantorer uppfyller samtliga i upphandlingen stéllda krav.

Skyldigheten for en upphandlande myndighet att kontrollera att limnade

uppgifter i ett anbud &r riktiga stréicker sig normalt inte l&ngre &n att en

jamforelse ska goras mellan uppgifterna i anbudet och de krav som angetts

i forfrigningsunderlaget. Att 6vriga anbudsgivare som vunnit tilldelning

inte listas som &terforséljare pé ledande varumirkens hemsidor kan enligt

forvaltningsrittens mening inte anses tillrdckligt for att det ska framgg att

de inte uppfyller obligatoriska krav i upphandlingen. Skél att utesluta nagra

anbudsgivare p4 grund av att de inte uppfyller villkoren i forfrignings-

underlaget har ddrmed inte framkommit.

Styrning mot visst varumérke

Enligt 6 kap. 3 § LOU far en upphandlande myndighet ange tekniska
specifikationerna som prestanda och funktionskrav. En upphandlande
myndighet har stor frihet att bestimma vad som ska upphandlas, och vilka
egenskaper det som upphandlas ska ha, forutsatt att principerna om
likabehandling och proportionalitet inte tréds for nér. STV har anfort att
kraven for typrum 5 har specificerats sé att de enbart gér att uppfylla
genom videokonferensutrustning av fabrikatet Cisco C90. Péstédende om
att kraven endast kan uppfyllas genom det ndmnda fabrikatet har enligt
forvaltningsrittens mening inte motiverats i sak. Vidare framgér av vad
bolaget har anfort att inte heller Cisco C90 &r en standardiserad 16sning
som klarar av att méta de uppstillda kraven pa teknisk specifikation. Enligt
forvaltningsrittens mening har det inte framkommit négra omstdndigheter
som tyder p4 att de aktuella kraven inte skulle vara sakliga och icke-

diskriminerande. Mot denna bakgrund méste kraven dérmed godtas.
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Geografisk spridning

Enligt punkt 3.4.5. i forfrigningsunderlaget ska anbudsgivaren pa en
miniminiva kunna tillhandahélla teknisk resursperson pé plats hos UM/UE
inom tre arbetsdagar efter att denna resurs efterfragats. SKI har anfort att
samtliga leverantdrer som vunnit tilldelning i upphandlingen uppfyller
kravet pa teknisk resursperson. Enligt domstolens mening foreligger inte
skil att ifrAgasitta denna uppgift utifran vad STV har anfort om vilka orter

som vinnande anbudsgivare har geografisk representation.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att det inte foreligger skél for
ingripande i upphandlingen grundat pa vad STV har anfort angéende brist
pa tillricklig konkurrens.

Fornyad konkurrensutsittning
Vad parterna anfor

STV anser att det inte framgér av forfragningsunderlaget pa vilket sétt
tilldelningskriterierna kommer att tillimpas vid férnyad konkurrens-
utsiittning och anfor bl.a. féljande. Preciseringar och kompletteringar enligt
5 kap. 7 § LOU far inte avse for leverantoren helt nya villkor. Oaktat
kommande avrop medfor punken 1.12.1. i forfragningsunderlaget att for
leverant6rerna nya krav méste foras in gillande nya typrum och éndrade
krav for befintliga typrum, Forfragningsunderlagets brist i ndmnda del 4r
sddan att det inte gér att dverblicka ramavtalets potentiella véarde och
saledes brister det i transparens. Om forfragningsunderlaget hade varit
tydligare gér det inte att utesluta att STV hade lamnat ett anbud som

utformats p& annat sitt och bolaget riskerar dirigenom att lida skada.

SKI anfor bl.a. foljande. Inkdpscentralen ansvarar for att ramavtalen

upphandlas i enlighet med upphandlingslagstiftningen. De fran ramavtalen
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avropande myndigheterna ansvarar for att avropen frin ramavtalet
genomfors i enlighet med upphandlingslagstiftningen. Av detta f6ljer att
endast omstiindigheter hinforliga till upphandlingen av ramavtalet kan
provas inom ramen for ansdkan om 6verprévning. Invéindningarna om att
det inte framgar av forfrigningsunderlaget vilka tilldelningskriterier som
kommer att tillimpas vid en fornyad konkurrensutséttning ror inte frdgan
om SKI har forfarit formellt korrekt och iakttagit de upphandlingsprinciper
och forfaranderegler som anges i LOU vid upphandlingen. Vad som anges
i punkt 1.12.1. i forfrigningsunderlaget dr endast vad UM/UE ska ange i
avropsforfrigan vid fornyad konkurrensutséttning. Det finns inget krav att
UM/UE ska ange andra utvirderingskriterier &n pris. Det &r dock UM/UE
som ansvarar for att tillimpa utvirderingskriterier som &r férenliga med

savil ramavtalet som LOU.

Forvaltningsrdttens bedomning
Foljande framgar under punkten 1.12.1. i forfragningsunderlaget.

»Férnyad konkurrensutséttning

Samtliga avrop sker med férnyad konkurrensutséttning dér UM/UE skickar
ut en skriftlig avropsforfrdgan till samtliga Ramavtalsleverantérer.

I avropsforfragan ska UM/UE precisera sina behov och forutsittningar for
det eventuella typrum, enskilda produkter och tillhdrande tjénster som de
onskar avropa for konkurrensutsittning och tecknande av eget kontrakt.

De i anbuden angivna delpriserna for respektive typrum géller som takpris
vid avrop av typrummen enligt i upphandlingen angivna krav. Vid avrop
av nya typrum och dndrade krav for befintliga typrum géller inte
anbudspriserna som takpriser.

I avropet ska minst f6ljande anges:

- Svarstid (sista anbudsdag) — skilig svarstid mot bakgrund av avropets
omfattning

- Beskrivning av det behov som avropet avser técka tillsammans med
eventuella krav pa ingdende produkter och tjénster

- Leveranstid
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- Preciseringar, utvirderingskriterier och viktning for tilldelning av
kontrakt
- Kontraktstid

Anbuden ska vara skriftliga och far ¢j 6ppnas fore utgdngen av sista
anbudsdag.”

Forvaltningsritten instdimmer inte med vad STV har anf6rt om att punkten
1.12.1. i forfragningsunderlaget skulle innebéra att for leverantéren nya
krav méste foras in vid en fornyad konkurrensutséttning. Den information
som finns i férfragningsunderlaget avseende utvirderingskriterier for
fornyade konkurrensutsittningar méste anses tillrdckligt tydligt utformad
och far dérf6ér godtas. Huruvida avropande myndigheter vid avrop frn
ramavtalet kan komma att anvénda de aktuella utvérderingskriterierna pa
ett sétt som strider mot bestdmmelserna i LOU eller ramavtalet &r fragor
som inte later sig provas inom ramen for den 1 mélet aktuella (jfr prop.
2009/10:180 s. 265 f). Det finns ddrmed inte skil f6r ingripande enligt
LOU pé denna grund.

Avropsberittigade parter
Vad parterna anfor

STYV anfor huvudsakligen foljande. Det finns UM/UE uppréiknade i bilaga
1 till underlaget som enligt uppgift inte har anmélt intresse for att anvénda
ramavtalet. Enligt systemansvariga representanter har vetskap inte funnits
om att upphandlingen skulle genomforas. Omfattningen och innehéllet av
SKI:s upphandlingsplan och det intetsdgande sétt pa vilket planen beskrivs
kan svarligen f6rstés. Betalning av serviceavgiften innebér en svepande
och intet forpliktande handling. Férfarandet kan inte anses tillrdckligt for
att ber6rd UM/UE ska anses vara part i avtalet. SKI har anfort att deras
arbetssitt dr accepterat av rittsordningen. Beddmningen ska dock goras i
varje enskilt fall och i férevarande mal handlar det om mycket tekniskt

komplicerade 16sningar. Kravet pa tydlighet vad géller de UM/UE som
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ingar i ramavtalet far storst betydelse nir det handlar om ramavtal med
manga potentiella anvéndare. I forevarande fall ror det sig om en stor del
av Sveriges totala UM/UE, 628 stycken. Kravet pé tydlighet torde sdledes
vara av storsta vikt i detta fall. Med SKI:s system sker i det ndrmaste ingen
avgrinsning alls. Nir den potentiella gruppen av avropsberittigade &r sa
stor, och utan avgrinsning gillande geografiskt omrade eller kategori av
myndighet, bor det krévas att UM/UE aktivt bekriftar att de nskar vara
avropsberittigade i den specifika upphandlingen. Kammarkollegiet har
vidare redan genomfort en upphandling av digitala motesrum.
Upphandlingsforemalen i bada upphandlingarna dr desamma. Avrops-
berittigade UM/UE i Kammarkollegiets upphandling 6verlappar den nu
aktuella och av de 11 landstingen finns 10 &ven i SKI:s upphandling. Om
en UM/UE anmiler intresse for flera ramavtal tillkommer ytterligare ett
osikerhetsmoment. En anbudsgivande leverantér kan inte férvéintas veta
huruvida varje enskild UM/UE sedan tidigare &r bunden av ndgot ramavtal
och darfor rimligen ska undantas frén kretsen avropsberittigade. Vidare
framgar av forfragningsunderlaget punkt 4.1.3. att dven andra &n angivna
UE/UM fér avropa under ramavtalstiden. Det har dérmed inte tydligt
angetts vilka som kan komma att avropa frén ramavtalet, vilket skapar en
osikerhet for leverantorer och de ekonomiska forutsattningarna for
ramavtalet. Genom att STV inte har kunnat dverblicka ramavtalets vérde
har bolaget inte kunnat limna sitt mest konkurrenskraftiga anbud. Bolaget

har dérigenom lidit skada eller i vart fall riskerat att lida skada.

SKI bestrider vad som anforts om att det finns upptagna UM/UE som inte
anmilt intresse for upphandlingen och anfor bl.a. foljande. STV:s
pastaende synes inte vara grundat i annat &n muntliga uppgifter fran
enskilda anstillda vid icke namngivna UM/UE. SKI:s arbetsstt dr
accepterat av rittordningen. Det enda kravet som EU-lagstiftaren stiller for
att kravet pa transparens ska vara uppfyllt &r att det ska vara mojligt att

identifiera vilka UM/UE som &r avropsberittigade pé ett ramavtal. Kravet
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péa tydlighet uppfylls genom en hénvisning till register dver de UM/UE

som #r avropsberittigade pd en inkdpscentral, med information om vilket

datum berérd UM/UE fick ritt att anvinda ramavtalen. Det finns inget krav

att UM/UE maste uttrycka partsvilja for att ha rétt att avropa frén ramavtal.

Det forutsitts istéllet att de UM/UE som #r anslutna till en inkdpscentral &r

avropsberittigade pa ink6pscentralens samtliga ramavtal. Den osékerhet

som foreligger till f61jd av ovissheten om hur mycket som kommer att

avropas fran ett ramavtal och/eller ovissheten om huruvida en UM/UE

kommer att tillimpa ett visst ramavtal for att ticka hela sitt behov &r en

osikerhet som fér anses folja av ramavtalets natur. Vad som &r avgorande

ir att samtliga leverantorer fir samma information om avtalets uppskattade

volymer och forutsittningar for avrop frén ramavtalet. Det bestrids att det

skulle f6lja av andra stycket i punkten 4.1.3. i férfragningsunderlaget att

SKI tillater anslutning till ramavtalet i efterhand av andra UM/UE 4n de

som listats. Vad den &beropade beskrivningen avser &r sddana avrops-

berittigade UM/UE som enligt forsta stycket samma punkt véljer att

avropa fran ramavtalet.

Forvaltningsrdttens bedomning

Av 5 kap. 2 § LOU framgér att ett kontrakt baserat pa ett ramavtal (ett
avrop) endast far slutas mellan en upphandlande myndighet och en
leverantor som #r part i ramavtalet. Bestimmelsen innebir att samtliga
avropsberittigade UM/UE maste anges och gé att identifiera i
forfragningsunderlaget eller dess bilagor. For att de angivna UM/UE ska
anses vara avropsberittigade krivs enligt forvaltningsréittens mening att de
dirutdver bekriftat sitt intresse av att ingd i upphandlingen innan
annonseringen av ramavtalet. Det kan ddremot inte anses foreligga ett
upphandlingsrittsligt krav pé att samtliga UM/UE maste ha férpliktat sig

att utnyttja ramavtalet om och/eller nér behov uppstar.
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Av SKI:s beskrivning av inkdpcentralens arbetssétt framgér att en upp-
handlingsplan varje ar faststills infor néistkommande &rs upphandlingar.
Innan dess har UM/UE beretts mojlighet att yttra sig 6ver ett utkast av
upphandlingsplanen och komma med forslag pa behovliga upphandlingar.
Nir upphandlingsplanen har férdigstllts skickas en faktura pd kommande
kalenderars serviceavgift tillsammans med ett brev i vilket framgér att man
genom att betala serviceavgiften bekréftar intresse for att ingd i kundlistan.
I brevet uppmanas den som inte vill delta i en viss upphandling att anméla
detta genom en s.k. avstegsanmélan. Den som avstegsanmiiler sig finns
inte med i kretsen avropsberittigade UM/UE. STV har inte ifrdgasatt att
det beskrivna arbetssittet stimmer 6verens med hur man har forfarit i
forevarande fall. Enligt forvaltningsrittens mening fér det sitt pa vilket
SKI gar tillviiga anses vara tillrdickligt for att UM/UE ska anses ha
bekriftat sitt intresse pa det sitt som krévs for att vara avropsberéttigade.
Kravet pa tydlighet f&r anses tillgodosett genom att avropsberittigade
UM/UE namnges i bilaga 1 till forfragningsunderlaget. Vad STV har
anfért om att den stora méingden avropsberittigade UM/UE borde innebéra
krav pa en aktiv bekriftelse for den enskilda upphandlingen foréindrar inte
denna bedémning. STV har anfort att det inte varit majligt att 6verblicka
ramavtalets virde och att det dérfor inte varit mojligt for bolaget att 1dmna
sitt mest konkurrenskraftiga anbud. I denna del finner domstolen skél att
papeka att det ankommer pé parterna att bedéma de risker som utgér en
inneboende osgkerhet i ramavtalet, bl.a. i frAga om volym. Givet dessa
frutsittningar har parterna att sedan utforma forfrgningsunderlag
respektive anbud pa bista mojliga sitt. Vad STV har anfort om att flera
UM/UE #r avropsberittigade pa ett annat ramavtal avseende samma
upphandlingsféremal fér, mot bakgrund av att det stdr UM/UE ftitt att
anmiila sig som avropsberittigad part till ett ramavtal, anses vara

ytterligare en naturlig konsekvens av ramavtalets inneboende osékerhet.
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I avsnitt 4.1.3. andra stycket i férfragningsunderlaget har SKI angivit att

information om nya tillkommande UM/UE som viljer att avropa under

ramavtalstiden 16pande kommer att 1dmnas av SKI. Enligt férvaltnings-

rittens mening far det visserligen anses foreligga ett visst utrymme for

feltolkning genom att det anges att information kommer att ges om nya

tillkommande UM/UE. Denna omsténdighet uppvigs emellertid av att det

framgar att det &r fraga om tillkommande UM/UE som viljer att avropa

fran avtalet och inte ansluta sig till detsamma. Det far ddrmed anses framgé

med tillricklig tydlighet att stycket inte avser att 6ppna upp for en

mojlighet f6r UM/UE som inte finns uppriaknade i bilaga 1 till

forfragningsunderlaget att avropa fran avtalet.

Sammantaget finns dérmed inte skl for ingripande pé& den av STV

aberopade grunden géllande avropsberittigade parter.

Forkastande av onormalt lagt anbud
Vad parterna anfor

STV gor gillande att AV Syd AB:s anbud innehaller onormalt 1dga
anbudspriser och att det dérfor inte borde ha utviirderats. Aven om
bestimmelsen i 12 kap. 3 § LOU #r fakultativ sé foljer det av
grundlidggande upphandlingsrittsliga principer att konkurrensen inte far
sdttas ur spel genom att sddana anbud godtas. AV Syd AB kommer inte att
kunna leverera vid framtida avrop fran ramavtalet och i praktiken
konkurrerar bara fyra leverantorer om tilldelning av kontrakt vid framtida

avrop.

SKI bestrider att det skulle f6]ja av de grundldggande upphandlings-
réttsliga principerna att en upphandlande myndighet méste forkasta
onormalt laga anbud. Det &r inte mojligt att grunda ett ingripande pé att en

upphandlande myndighet inte har forkastat ett anbud sdsom onormalt 14gt.
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SKI har inte funnit anledning att ifrdgasétta huruvida AV Syd AB:s anbud

varit seridst menat.

Forvaltningsrdttens bedomning

Liksom ovan ndmnts dr bestimmelsen om forkastande av onormalt 1aga
anbud i 12 kap. 3 § LOU fakultativ. Det innebér att den upphandlande
myndigheten far forkasta ett anbud som anses onormalt lagt. En
upphandlande myndighet har dock enligt forvaltningsréttens mening ingen
skyldighet att forkasta ett sddant anbud. SKI har anfért att det inte funnits
skl att ifrigasitta att AV Syd AB:s anbud varit seridst menat. Skl for

ingripande pa den av STV é&beropade grunden kan inte anses finnas.

Sammanfattning

Forvaltningsritten finner att vad STV har anfort inte visar att SKI har brutit
mot de grundlidggande principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU.
Grund f6r ingripande enligt LOU foreligger saledes inte. Bolagets ans6kan

om Sverprovning ska dérmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man éverklagar finns

i bilaga (DV 3109/1A LOU).

Ulrika Melin

Réadman

Forvaltningsrittsnotarien Isabella Bjurling Willis har foredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammarratten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sidan forhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar
provningstillstaind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
férvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstdnd
meddelas gér att bedéma riktigheten av
det slut som foérvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
férvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att prévningstillstind boér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person- /otganisationshummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nas f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan drdjsmal anmilas till
kammatritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningstittens
domn/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrtka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mél om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgoérande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




