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BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.

Hallstahammars kommun (kommunen) genomfor en direktupphandling

av gestaltningsprogram for Hallstahammars centrum, dnr 357/17 (upphand-
lingen). Ekologigruppen Ekoplan AB (Ekologigruppen), Sweco architects
AB (Sweco) och White arkitekter AB (White) har ldmnat anbud i upphand-

lingen. [ tilldelningsbeslut antog kommunen anbudet frén Sweco.

Ekologigruppen ansdker om verprévning av upphandlingen och anfor i

huvudsak f6ljande till stdd for sin talan.

Ett gestaltningsprogram bor bygga pa tydliga delutredningar for att kunna
hérleda den syntes som ett program &r. Vid behov av revideringar krivs att
man kan backa i processen och ga tillbaka till det specifika teknikomréadet
for att till fullo forsta konsekvenserna av t.ex. ett forslag. Att redan frén
borjan integrera gestaltning och i det hér fallet en dagvattenutredning
omdjliggdr sparbarhet, alternativt kraftigt forsvarar sadana revideringar som
i princip alltid blir fallet i sddana uppdrag som gestaltningsprogrammet ska

vara underlag for.

Anbudet fran Ekologigruppen &r uppdelat pa tre poster i form av gestalt-
ningsforslag om 215 tkr, dagvattenutredning om 149 tkr och kalkyl om

59 tkr. Om dagvattenutredningen ridknas bort fran totalsumman 423 tkr
kvarstér 274 tkr. Aven om summan for den Svergripande utredningen for
dagvatten medréknas skulle Ekologigruppens totalpris understiga Swecos
totalpris. Ekologigruppen skulle hamna pé 274 tkr plus ca 20 tkr for den
overgripande utredningen vilket blir 294 tkr. Ekologigruppen erbjuder ldgst

pris, bdde vad giller anbudssumma och timpris.

Enligt kommunen behover det vinnande anbudet kompletteras med tilldggs-

bestéllningar for att motsvara det som i forfrigningsunderlaget géller som
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ska-krav, dvs. en dagvattenutredning. Férhéllandet att vinnande anbud
behover kompletteras stirker Ekologigruppens uppfattning att utredningen
behover halla en viss niva. Det #r intressant att kommunen anser att aktuell
komplettering kommer att underskrida 150 timmar. Vad kommunen grundar
sitt antagande pa framgar inte. Kommunen har endast angett att rapport-
skrivning for denna dagvattenutredning inte rimligen tar 150 timmar att
fardigstélla. Tydligen ska rapportskrivning goras, ndgot som vinnande

anbud inte erbjudit.

Vidare blandar kommunen ihop de kompletteringar som efterfragas, utan att
det gors tydligt vilka kompletteringar som avses, med sjdlva skrivandet av
rapporten. Givet det snittpris som Sweco ldmnat har féretaget maximalt

129 timmar p4 sig att ta fram kompletteringar av dagvattenutredningen,

inte 150 timmar som kommunen felaktigt anger, for att underskrida den

erséttning som anges i Ekologigruppens anbud.

Forfragningsunderlaget &r uppenbart otydligt avseende omfattningen av och
nivan pa dagvattenutredningen. Det dr ocksé oklart vad tilldggsbestéllning-
arna kommer att innebéra i arbetstid. Det strider mot hela idén med for-
fragningsunderlag och anbudsforfarande om man redan i tilldelningsbeslutet
frangér det mest kompletta anbudet och istéllet utgar fran att tillaggs-

bestéllningar méste goras.

Det &r fel att Ekologigruppen, som har det mest kompletta anbudet, inte ges
tillfalle att inkomma med ett alternativt upplédgg. Att Ekologigruppen 6ppnat
for en enklare och mer Svergripande dagvattenutredning i sitt anbud har
noterats i tilldelningsbeslutet. Ekologigruppen erbjuder ldgst snittpris per
timme, men kommunen har gatt vidare med den konsult som har hogst tim-
pris och som antas underskrida Ekologigruppens anbudspris. Detta &r ett
omvint forfarande som orsakat Ekologigruppen skada. De fel som begatts i

upphandlingen har inneburit att kommunen inte fatt in jimforbara anbud.
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Kommunen anser att anstkan ska avslas och anfor i huvudsak f6ljande.

Anbudsforfragan omfattar bl.a. en dagvattenutredning som ska integreras i
gestaltningen. Utredningens omfattning har tolkats olika. Ambitionsnivan
for dagvattenutredningen varierar och kommunens bedomning &r att
Ekologigruppens forslag dr den mest heltdckande utredningen. For-
fragningsunderlaget kunde ha varit tydligare nér det géller tidsétgang

och presentationskrav. Forfragningsunderlaget inneholl inte heller nagra
bedomningskriterier, vilket gor att alla anbud som uppfyller grundkraven

i forfragningsunderlaget enbart kan utvdrderas utifran pris. Samtliga
anbudsgivare har hédnvisat till rérligt arvode och en uppskattad budget for

uppdraget.

[ tilldelningsbeslutet har kommunen fortydligat att de fldes- och
volymberékningar som gors i dagvattenutredningen behover redovisas i
rapporten. Detta anges inte i forfragningsunderlaget och far anses vara en
tillaggsbestillning. Alla anbudsldmnare bedoms kunna leverera den aktuella
utredningen eftersom siffrorna tas fram i de dagvattenutredningar som alla

har med i sina anbud.

Sett till ett ungeférligt timpris ligger Ekologigruppen lagst i pris. Sweco har
uppskattat att bolaget kan leverera det material som kommunen efterfragat
med en betydligt lagre tidsatgang &n Ekologigruppen och har ligst budget-
erat totalpris for uppdraget. Utifran forfragningsunderlagets krav levererar
alltsd Sweco produkten till lagst pris. Bedémningen &r att Swecos anbud
uppfyller de krav som formulerats i forfragningsunderlaget, men Sweco kan

behova komplettera sin dagvattenutredning i mindre omfattning.

For att Sweco ska kunna presentera detta rdknar kommunen med ytterligare
tidsétgédng jamfort med Swecos budgeterade totaltpris. Eftersom Sweco har

budgeterat for 150 timmar mindre arbetstid 4n Gvriga anbudsgivare finns det
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utrymme i bolagets kalkyl och Ekologigruppens anbud sverskrids inte.
Rapportskrivningen tar rimligen inte 150 timmar att fardigstélla. Darfor ska
Sweco tilldelas uppdraget eftersom bolaget har ldgst totalpris &ven om

mindre kompletteringar av dagvattenutredningen genomfors.

Kostnaden for denna tilldggsbestillning dr egentligen irrelevant eftersom
Sweco ldmnat ldgst pris pa uppdraget i forhallande till det som efterfragas i
forfragningsunderlaget och det #r forfragningsunderlaget som anvinds vid
utvirderingen. Kostnaden for tilldggsbestillning &r i och for sig viktig for
kommunens interna budgetering, men bedéms inte Gverskrida det gréns-

vérde som finns for tilldgg till upphandlingar enligt géllande lagstiftning.

SKALEN FOR AVGORANDET

I mél om offentlig upphandling grundar rétten sin prévning pa de
omsténdigheter som s¢kanden aberopar och parterna far som huvudregel
sjdlva bira ansvaret for utredningen. I nu aktuellt mal 4r det Ekologigruppen
som har bevisbdrdan for att det finns grund for att ingripa mot upphandling-
en, jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgéranden i RA 2009 ref. 69 och
HFD 2013 ref. 53.

De skiftande férhéllanden som férekommer i det ekonomiska livet gor att
dven forfragningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte &r optimalt
utformade far godtas s& ldnge de inte bryter mot de principer som bér upp

LOU (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande RA 2002 ref. 50).

Ekologigruppen uppger att kommunens forfaringssitt dr omvént, men har
inte framfort ndgot som kan tolkas som ett pastdende om att kommunens val
av forfarande i form av direktupphandling &r felaktigt. Bolaget har inte
heller ifragasatt det som kommunen anfor om att en tillaggsbestéllning

inte bedoms Gverskrida det gransvirde som finns. Med hénsyn till det som
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framkommit i mélet, i synnerhet det relativt laga kontraktsvirdet, anser
forvaltningsritten att det inte finns skl for att ifrdgasétta att kommunen haft

rétt att genomfra upphandlingen som en direktupphandling.

Forhallandet att anbudsgivarna har tolkat kraven avseende dagvatten-
utredningen olika tyder pa, precis som Ekologigruppen anfor, att for-
frdgningsunderlaget till viss del varit otydligt. Kommunen medger ocksé att
forfragningsunderlaget hade kunnat vara tydligare vad géller tidsétging och
presentationskrav. Séledes far det anses vara utrett att kraven i forfragnings-

underlaget uppvisar otydligheter vad giller dagvattenutredningen.

Otydliga krav medfor ofta att kraven far anses vara forhallandevis 1agt
stidllda. | ssmmanhanget kan noteras att samtliga limnade anbud

bedémdes uppfylla kraven pa dagvattenutredning. Lagt stdllda krav innebir
inte 1 sig att ett forfrdgningsunderlag uppvisar brister i LOU:s mening. Aven
med hénsyn till det som framkommit om otydligheter kan Ekologigruppen
inte anses ha visat att férfragningsunderlaget har sddana brister att
kommunen har brutit mot transparensprincipen, likabehandlingsprincipen

eller ndgon annan av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU.

Ekologigruppen uppger att kommunen har bedémt att vinnande anbud ska
kompletteras genom tilldggsbestéllningar for att motsvara det som i for-
fradgningsunderlaget géller som ska-krav, dvs. en dagvattenutredning. I
malet har varken Ekologigruppen eller kommunen beskrivit hur det aktuella
kravet i forfragningsunderlaget dr formulerat. Inte heller har innehéllet i
Swecos anbud atergetts. I 6vrigt har Ekologigruppen inte gjort géllande att
det anbudet brister i kravuppfyllnad. Med hénsyn till det som framkommit i
maélet kan Ekologigruppen inte anses ha visat att Swecos anbud inte

uppfyller de krav som stéllts i upphandlingen.
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Av handlingarna i mélet framgér att Sweco offererat en ungefirlig tids-
4tgang och ett pris per timme vilket tillsammans blir bolagets budgeterade
kostnad. I mélet dr det ostridigt att Sweco ldmnade ett ldgre budgeterat
totalpris 4n Ekologigruppen. Nagot som tyder pa att Swecos uppskattade
tidsatgang #r felaktig har inte framkommit. Mot denna bakgrund kan
Ekologigruppen inte anses ha visat att Sweco inte lamnat det ldgsta anbuds-
priset i upphandlingen och att kommunen brutit mot ndgon av de grund-
laggande principerna i 4 kap. 1 § LOU nér Swecos anbud antogs. Med andra
ord saknas grund for att ingripa mot upphandlingen (20 kap. 6 § LOU).

Det kan tilliggas att Swecos anbud, enligt Ekologigruppens egna uppgifter,
maximalt har 129 timmar pa sig att ta fram kompletteringen av dagvatten-
utredningen for att underskrida Ekologigruppens anbud. Ekologigruppen har
dock inte gjort gillande, dn mindre visat, att det tar ldngre tid &n 129 timmar
att fardigstilla en sddan komplettering. Saledes har Ekologigruppen inte
visat att bolaget lidit eller kan komma att lida skada av de brister som
pétalas i malet. Aven av denna anledning saknas grund for att ingripa mot
upphandlingen (20 kap. 6 § LOU). Ans6kan om 6verprévning ska darfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Kristina Jaros Aberg

rddman

Malet har beretts av foredragande juristen Anderz Eriksson.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgér av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nar det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part raknas tiden for

6verklagande alltid fran den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarratten limnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit tll,

2. det inte utan att sidant tillstdind meddelas
gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsratten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rattstillampningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ax
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehélla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nés for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan namnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande ir aktuella behéver
de inte uppges igen. Om ndgon uppgift
andras, ska dndringen utan drojsmal
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgorande som Gver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om prévningstillstind,
4. den dndring av f6rvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa tll stdnd,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Forts. nésta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

[ vissa mail far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgorande har I6pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sakerhetsomradet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessionet,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsorningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgdrande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 120 kapitlet 1 de tvd sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behoéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till férvaltnings-
ritten.

www.domstol.se






