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YRKANDEN M.M.

* Styrelsen for internationellt utvecklingssamarbete (Sida) genomfor en
upphandling av friskvardstjanster, drende nr 2013-001517, dér det
- ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska antas. I tilldelningsbeslut den 25

~ februari 2014 antog Sida ett anbud frdn en annan anbudsgivare &n Ny Form

‘Stockholm AB (bolaget).

Bolaget yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas pé sé sétt att
bolaget antas som vinnande anbudsgivare. Bolaget yrkar i andra hand att
upphandlingen éka gdras om. Till stéd for sin talan anfor bolaget bl.a. att
Sida har génomﬂirt anbudsutvirderingen pé ett felaktigt sétt, att deras
anbud har varit det ekonomiskt mest fordelaktiga, att
forfragningsunderlaget varit otydligt och att vinnande anbudsgivare inte

uppfyllt ett obligatoriskt krav.

Sida bestrider bifall till angtkan och anfor bl.a. att bolaget inte har lidit
eller riskerar att lida skada eftersom det inte uppfyllt ett obligatoriskt krav.

och att anbudsutviirderingen har gjorts pé ett korrekt satt.
SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter

De grundliiggande principer som ska f6ljas vid all offentlig upphandling &r
enligt 1 kap. 9 § LOU principerna om icke-diskriminering, likabehandling,
transparens, proportionalitet och 6msesidigt erkéinnande.
Férvaltningsrittens provning utgor en kontroll av om det p& grundval av
vad stkanden har framfort i mélet finns anledning till ingripande enligt
LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krdvs, enligt 16 kap. 6 § LOU,
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att s6kanden kan visa att denne har lidit skada eller kan komma att lida

skada p& grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.

Ett forfragningsunderlag ska vara s tydligt att samtliga anbudsgivare ges
insikt i hur bedémningen av deras anbud kommer goras. Den
upphandlande myndigheten far inte géra provningen mot andra kriterier &n
dem som funnits i underlaget och har en skyldighet att utesluta leverantorer
vars anbud inte uppfyller ett i forfrigningsunderlaget stallt obligatoriskt
krav, Forfragningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte &r optimalt
utformade fir dock godtas under forutséttning att de principer som bér upp
LOU och EU-ritten inte trads for nir (jfr RA 2002 ref. 50).

Sidas invindning

Sida har uppgett att bolaget inte riskerar att lida skada da dess anbud inte
har uppfyllt ett obligatoriskt krav i forfrégningsunderlaget. Bolaget har
som svar pd denna invéndning angett att Sida inte har uteslutit négot av

anbuden och att invindningen maste ses som en efterhandskonstruktion.
Kan Sidas invandning provas?

Parterna dr oense gillande om Sida har uteslutit bolagets anbud. Eftersom
Sida inte uftryckligen har uteslutit bolagets anbud uppkommer fréga om
Sida forst under Sverprévningsprocessen kan invénda att bolaget inte
uppfyllt ett obligatoriskt krav eller om en sidan invéndning &r i strid med
principen om reformatio in pejus, dvs. att en enskild inte ska komma i

simre lige om ett myndighetsbeslut eller dom dverklagas.

Kammarritten i Stockholm har i dom den 30 maj 2012, i mél nr 924-12,
hinvisat till EU-domstolens uttalanden om att skyldigheten att respektera
likabehandlingsprincipen #r central i direktiven for offentlig upphandling.

——————— .
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Kammarritten uttalade att det av fast praxis fr&n EU-domstolen f6ljer att
nationella processuella regler inte tillats hindra EU-réttens fulla
genomslag. Kammarrétten ansig dérfor, och med beaktande av att
upphandlingsmél har karaktiren av tvistemal med jamnbordiga patter, att
principen om reformatio in pejus kan behéva ge vika i de fall den hindrar
att rittsmedelsdirektivet (Europaparlamentets och Réadets direktiv
2007/66/EG) far full verkan. Kammarrétten ansdg dérfor att domstolen
méaste prova den upphandlande myndighetens invandning om att sskanden
inte uppfyllt ett obligatoriskt krav, eftersom domstolen i annat fall kan ‘
komma att bryta mot en av réttsmedeldirektivets centrala principer,

nimligen likabehandlingsprincipen.
Av Sidas tilldelningsbeslut framgar inte att Sida har diskvalificerat négot

anbud. Av ska-kravsutvirderingen i utvirderingsrapporten framgér
diremot att endast det vinnande anbudet har bedémts uppfylla alla ‘
obligatoriska krav och att bolaget inte har uppfyllt kravet om angivande av

totalkostnad. Sida har trots det poiéingsatt samtliga ingivna anbud. Fér de

anbudsgivare, bl.a. bolaget, som inte har angett ndgon totalkostnad har

Sida pa egen hand riknat ut en totalkostnad. l

Forvalimingsritten anser att Sida till viss del har brustit i tydlighet genom X
sitt forfarande och genom tilldelningsbeslutets utformning. Denna brist kan
dock inte medftra att Sida fir anses ha godként samtliga anbud. Som
upphandlande myndighet har Sida en skyldighet att beakta LOU:s
principer och #r forhindrad att utvirdera anbud som inte uppfyllder
obligatoriska krav. Eftersom Sida beddmt att bolaget inte har uppfyllt ett i .
obligatoriskt krav maste Sida darfor anses ha uteslutit bolagets anbud. Mot
denna bakgrund och mot bakgrund av Kammarrétten 1 Stockholms
stillningstagande 1 mal nr 924-12 for anser forvaltningsrétten att det inte
finns nagot hinder mot att préva Sidas invindning om att bolaget inte

uppiyllt ett obligatoriskt krav i forfragningsunderlaget.
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Har bolaget uppfylit det obligatoriska kravet?

Det obligatoriska kravet i forfrdgningsunderlagets punkt 5.1 har foljande
utformning: "I anbudet skall anges den totala kostnaden for uppdraget,
specificerat i arvode/timma for varje personalkategori. Ersattningsgilla

kostnader skall anges separat. Ovriga kostnader skall ing# i arvodet.”

Forvaltningsritten anser att det av kravet lart framgér att en totalkostnad
ska anges och att det 4r ett obligatoriskt krav. Bolaget har i sitt anbud inte
angivit nigon totalkostnad for uppdraget. Férvaltningsrétten anser darfor

att bolaget inte har uppfyllt det aktuella obligatoriska kravet.
Har bolaget lidit eller riskerar att lida skada?

Hogsta fSrvaltningsdomstolen har i ritisfallet HFD 2013 ref 53 uttalat att
for att ett ingripande enligt LOU ska bli aktuellt krévs att sckanden visar
att denne har lidit eller kan komma att lida skada av den eller de brister

som patalas.

De brister som bolaget frimst har patalat ror Sidas anbudsutvéirdering.
Eftersom forvaltningsritten i det foregdende har bedomt att bolagets anbud
inte har uppfyllt eit obligatoriskt krav och s&ledes inte borde ha kvalificerat

sig till anbudsutvirderingen kan bolaget inte anses ha lidit skada av Sidas

forfarande 1 denna del.

Bolaget har &ven som brist patalat att forfrdgningsunderlaget varit otydligt
och att vinnande anbudsgivare inte heller har uppfyllt det obligatoriska '
kravet i avsnitt 5.1, Forvaltningsritten tar i det foljande stéllning till om det
finns anledning till ingripande enligt LOU med anledning av vad som

framkommit 1 dessa delar.
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Forfragningsunderlaget

Bolaget har bl.a. anfort att det fanns en otydlighet kring vilka priser som
skulle utviirderas i punkten 5.1 i forfrigningsunderlaget och om priser for
tilldggstjénster ingick i prisutvirderingen. Bolaget stiillde dérfor en fraga
till Sida géllande om priser for tilliggstjanster skulle inga i
anbudsutvirderingen och fick till svar att &ven priser for eventuella
tillaggstjanster skulle inga. Bolaget prissatte sitt anbud med beaktande av

detta svar.

Forvaltningsrétten anser att forfragningsunderlaget inte kan anses vara
otydligt p& den aktuella punkten. P& grundval av vad bolaget har anfort i
denna del finns dirfér inte anledning till ingtipande enligt LOU.

Har vinnande anbud inte uppfyllt ett obligatoriskt krav?

Kammarritten i Goteborg har i dom den 11 februari 2011, 1

mal nr 4660-10, uttalat att en anbudsgivare som har forkastats i
kvalificeringsfasen normalt inte riskerar att lida skada av att dven en annan
anbudsgivare borde ha uteslutits, om det inte &r sa att det endast varit tva
anbudsgivare i upphandlingen. Forvaltningsritten anser att situationen i
detta mal &r motsvarande, eftersom det av Sidas utvirderingsrapport
framgér att endast en anbudgivare har uppfyllt alla obligatoriska krav.
Forvaltningsritten provar dérfor bolagets inviindning om att vinnande
anbudsgivare inte heller har uppfyllt det obligatoriska kravet i
forfragningsunderlagets punkt 5.1.

Bolaget har anfort att vinnande anbudsgivare felaktigt har limnat tv4
totalpriser i sitt anbud. Av det vinnande anbudet framgér att anbudsgivaren

valde att [dmna en totalsumma for sex respektive sju triningspass per
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vecka. I anbudet forklaras detta med att Sida i uppdragsbeskrivningens
punkt 1.3 har angett att de har mellan sex till sju pass i veckan.

De olika totalkostnaderna i det vinnande anbudet har avsett olika méngder
triningspass per vecka och i anbudet har ldimnats en forklaring till vad de
olika totalkostnaderna avser, Forvaltningsriitten anser att det obligatoriska
kravets uiformning inte medfor ndgot hinder mot ett sidant forfarande. Det
vinnande anbudet kan dérfor inte anses ha varit bristfilligt i detta avseende.
Sida har séledes inte forfarit i strid med LOU genom att utvérdera och anta

det vinnande anbudeit.

Eftersom fbyfrégrﬁngsunderlagét inte kan anses ha varit otydligt och da det
inte framkommit att vinnande anbud borde ha forkastats av Sida har
bolaget inte visat att det lider eller riskerar att lida skada till fo6ljd av Sidas
forfarande och tilldelningsbeslut.

Sammanfattning och slutsats

Forvaltningsritten har funnit att bolaget inte har uppfyllt ett obligatoriskt
krav i forfragningsunderlagets punkt 5.1. Forvaltningsrétten anser att
forfragningsunderlaget, pa de grunder som bolaget anfort, inte kan anses ha
varit otydligt. Det 4r inte visat att vinnande anbudsgivare har Svertrit ett
obligatoriskt krav i forfragningsunderlaget. Vid dessa férhillanden riskerar
bolaget inte att lida skada till foljd av Sidas forfarande och
tilldelningsbeslut. Det saknas séledes skél for ingripande enligt LOU.

Bolagets anstkan ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan verklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i bilaga (DV3109/1A LOU).

Sl

risdottir
Forvaltningsréttsfiskal

Foredragande har varit Cindra Lindblom




AR T U SN ARt M M

A B SRR A AN - SR Rk A I P

DV 3109/1A LOU » 2013-06 » Producerat av Domstolsverket

3

il SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga férvaltningsrittens beslat
ska sktiva tll Kammartitten i Stockholm.
Sktivelsen ska dock skickas eller imnas ¢ll
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha komnmit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sidan féthandling
har angetts nir beshitet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckot frin den dag dotnstolens beslut
meddelades. Tiden f6r Sverklagandet £6¢
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
komtner in nista vardag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att provningstillstind
meddelas, Kammattitten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningstitten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstdnd
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det shut som fStvaltningsritien hat
kommit till,

3. detdr av vikt for ledning av
rattstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens besiut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammartiitten varfr man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens asbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
_postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndsingen utan drdjsmal anmilas till
kammargitten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d 6t en
begitan om prévningstillstind,

4. den indting av {Stvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill i ill stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen tll forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

1 mil om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for Gverklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphiivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av rittens avgirande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.
Behéver Ni fler upplysningatr om hur man

Sverklagar kan Nivinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se







