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BAKGRUND

Botkyrka kommun (kommunen) genomfor en upphandling av tolktjanster
(dnr 2013-365). Upphandlingen genomférs genom 6ppet forfarande enligt
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Tilldelningsgrund ar
”lagsta pris”. Av tilldelningsbeslut den 19 december 2013 framgar att
kommunen beslutat att anta en annan leverantoér &n Adman 100 Sprak AB
(bolaget).

YRKANDEN M.M.

Bolaget ansdker om dverprévning av upphandlingen och yrkar i forsta
hand att upphandlingen ska rattas pa sa satt att Lingua Communication
Nordic AB:s (Linguacom) anbud forkastas och att bolagets anbud antas till
utvérdering. Bolaget yrkar i andra hand att upphandlingen ska goras om.
Som grund anger bolaget att vinnande anbud inte uppfyller ett obligatoriskt
krav, att utvarderingskriterierna i forfragningsunderlaget har varit otydliga
och att kommunen vid utvérderingen har handlat i strid med principerna
om likabehandling och transparens. Till f6ljd av dessa brister har bolaget
lidit skada.

Till stod for sin talan anfor bolaget huvudsakligen féljande. Vinnande
anbud uppfyller inte det obligatoriska kravet i forfragningsunderlagets
punkt 1.6.2 om ekonomisk stéllning. Linguacom &r inte ett nystartat
foretag. Dess laga kreditrating beror pa dess forluster och otillracklig och
forsenad betalning av skatter och avgifter. Linguacom har 27 poéng i
Creditsafe och inte de 40 podng som kravs. Kommunen har inte gjort
nodvandiga leverantorskontroller. Vid en sadan kontroll skulle det
upptdckas att Linguacom inte fullbordar sina skatteplikter eller far med

osant intygande i upphandlingen.
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Kommunen har angett ett timpris om lagst 300 kr som ett obligatoriskt

krav. Kommunen har darmed gjort en fastmall med Iast pris och detta pris

utgor grund for utvarderingskriterierna. Ingenting annat, sasom kvalitet,

sociala krav eller foretagets kapacitet har utvarderats. Darfor ar det oklart

vilka utvarderingskriterierna ar och utvarderingen har skett pa otydliga

grunder. Om alla leverantdrer skulle l&amna samma pris om 300 kr skulle

enbart lottdragning avgora val av leverantor och nésta lottdragning skulle

avgora rangordningen. Detta har kommunen inte angett i

forfragningsunderlaget. Det ska tydligt framga av forfragningsunderlaget

att lottning kan komma att tillampas. Om lottning anvands krévs att

forfarandet ar val genomfort och av nagon som inte kan misstankas for jav.

Kommunens upphandlare har varit javig och har inte gynnat en réttvis
konkurrens. Han har tidigare gett kontrakt till Linguacom genom en
otillaten direktupphandling. Han har varit Sodertalje kommuns
kontaktperson med Linguacom. Han skulle darfor ha avstatt fran

utvardering och lottning av anbuden.

Botkyrka kommun bestrider bifall till bolagets ansdkan och anfor bl.a.
foljande. Kommunen har provat och utvérderat inkomna anbud i enlighet
med forutsdttningarna i anbudsinbjudan. Prévningen har genomforts
korrekt och utan ovidkommande hansyn. Utvarderingskriterierna ar
tydliga. Utvarderingskriteriet dr “ldgsta pris”. Angivna kvalificeringskrav
har utvarderats och de leverantérer som uppfyllde kraven kvalificerade sig
till utvardering av pris. Kommunen har inte angett att uppfyllande av
kraven skulle ge vissa poang eller att det skulle ske ndgon annan typ av
utvardering utdver kvalificering. Endast tre leverantorer offererade det
lagsta priset om 300 kr. Bolaget erbjod 301 kr. Linguacom har inte visat
tecken pa nagra ekonomiska faktorer som skulle kunna paverka deras
leveranskapacitet. Kommunen har kontrollerat dess referenser. Det ar

vanligt med forluster det forsta verksamhetsaret. Da Linguacoms
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referenser inte visade nagra tecken pa missnéjdsamhet har kommunen valt

att acceptera Linguacoms redovisning av dess ekonomiska kapacitet.

Kommunen valde att erbjuda en chans till mindre och nyare foretag att

ldmna anbud. Detta gjordes genom att lamna en 6ppning om att komma in

med fortydligande, om kreditvardigheten hos Creditsafe inte kunde

uppfyllas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bolaget har bl.a. yrkat att dess anbud ska antas till utvarderingen.
Forvaltningsratten konstaterar att bolagets anbud inte har diskvalificerats
och att det har antagits till utvarderingen av anbuden. Bolagets yrkande i
denna del foranleder darfor ingen vidare prévning fran forvaltningsrattens

sida.

De grundlédggande principer som ska iakttas vid all offentlig upphandling
ar principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och dmsesidigt erkannande.
Provningen i forvaltningsratten utgor en kontroll av om det pa grund av
vad s6kanden har framfort i malet finns anledning att vidta sadana atgarder
som anges i 16 kap. 6 § LOU.

Obligatoriskt krav och leverantérskontroll

Bolaget har anfort att Linguacoms anbud inte uppfyller ett obligatoriskt

krav i forfragningsunderlagets punkt 1.6.2.

| forfragningsunderlagets punkt 1.6.2 anges bl.a. att kommunen gor en
beddémning av anbudsgivarens ekonomiska stéllning genom att begéra in
uppgifter av Creditsafe och att anbudsgivaren da ska uppna minst 40
poang. For anbudsgivare med nystartade foretag galler daremot att de ska

visa att foretaget har en stabil ekonomisk bas. Linguacom har i sitt anbud
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uppgett att kravet om minst 40 poang fran Creditsafe inte uppfylls eftersom
det &r ett nystartat foretag. | anbudet ldmnas darfor en redogorelse av dess

ekonomiska férhallanden och pagaende uppdrag.

Kommunen har inte lamnat nagon definition av vad som avses med ett
nystartat foretag och det framgar inte heller av forfragningsunderlaget hur
lamnade uppgifter avseende ekonomisk stallning ska kontrolleras. Da
Linguacom har uppgett att det ar ett nystartat foretag och i sitt anbud har
redogjort for sin ekonomiska stallning pa ett sddant satt att det inte funnits
anledning att ifrdgasatta dess ekonomiska stabilitet, anser
forvaltningsratten att kravet i forfragningsunderlagets punkt 1.6.2 &r
uppfyllt. Nagot skal for ingripande enligt LOU har saledes inte

framkommit pa denna grund.

Bolaget har anfort att kommunen har brustit i sin kontroll av Linguacom
och har hanvisat till forfragningsunderlagets punkt 1.6.1, dar det anges att
kommunen har mojlighet att ta fram information for att se om leverantdren
ar registrerad for skatt och om det finns skatteskulder. Forvaltningsratten
konstaterar att forfragningsunderlaget i denna del endast innehaller
information om att en sddan kontroll kan komma att géras av kommunen.
Det har inte heller framkommit att Linguacom inte &r registrerat for skatter
och avgifter eller att det har skatteskulder. Nagot skal for ingripande enligt

LOU har saledes inte heller framkommit pa denna grund.

Forfragningsunderlaget, lottning och jav

Bolaget har gjort gallande att forfragningsunderlaget har brustit i
transparens da det inte varit tydligt hur utvarderingen skulle ske. Bolaget
har i detta sammanhang &ven angett att det inte framkommit att lottning

skulle kunna anvandas vid val mellan lika anbud.
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| forfragningsunderlaget punkt 1.7.2 anges att utvarderingen sker efter
virderingsprincipen “ligsta pris”. Det framgar saledes att det endast &r
erbjudet pris som ar foremal for vardering. Forvaltningsratten anser att
forfragningsunderlaget ar tydligt i denna del och att det inte har brustit i
transparens eller mot ndgon annan av de grundlaggande principerna i LOU.
Nagot skal till ingripande enligt lagen har saledes inte framkommit pa

denna grund.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2009 ref 60 uttalat att lottning &r
ett allmant vedertaget forfarande for att avgora utgangen néar lika fall star
mot varandra och att det inte, for att kunna anvanda sadant forfarande, kan
stallas som krav att det har framgatt av forfragningsunderlaget. Det finns
saledes inte skal for ingripande enligt LOU pa den grunden att kommunen
har anvént lottning for att valja mellan de anbudsgivare som har erbjudit
lagst och lika pris. Forvaltningsratten anser att det inte heller framkommit
att lottningen har utforts pa ett sadant satt att nagon av de grundlaggande
principerna i LOU trétts for nar. Det finns saledes inte heller pa denna

grund nagot skal for ingripande enligt LOU.

LOU innehaller inte nagra bestammelser som reglerar javssituationer. Javs-
invandningar far istallet bedomas utifran de grundlaggande EU-réttsliga
principerna, framst likabehandlingsprincipen (jfr Kammarratten i

Sundsvalls avgorande den 20 december 2011 i mal nr 2458-11).

Forvaltningsratten anser att de omstandigheter som bolaget har fort fram
inte innebar att kommunens upphandlare kan anses vara javig och att hans
lamplighet att skota upphandlingen darfor kan ifragasattas. Nagon
anledning till ingripande enligt LOU har saledes inte heller framkommit pa

denna grund.



7

FORVALTNINGSRATTEN DOM 31113-13
| STOCKHOLM
Allménna avdelningen

Slutsats

Forvaltningsratten har bedémt att kommunen inte pa de grunder som
bolaget angett har brustit i sin leverantérskontroll eller frangatt ett
obligatoriskt krav i forfragningsunderlaget. Dess beslut att utvardera och
anta Linguacoms anbud har darfor inte varit i strid med nagon av de
grundl&ggande principerna i LOU. Forvaltningsrétten har aven funnit att
forfragningsunderlaget inte har varit otydligt eller i 6vrigt i strid med
LOU: s principer nar det galler pa vilka grunder utvardering kommer att
ske. Kommunen har vidare varit oférhindrad att anvénda lottning for att
avgora mellan Iagsta och lika anbud. Slutligen har det inte framkommit att
kommunens upphandlare varit javig. Nagra skal for ingripande enligt LOU
pa bolagets anférda grunder har saledes inte framkommit. Bolagets

ansdkan om 6verprovning ska saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bilaga (DV 3109/1A LOU).

Erla Bjorg Thorisdottir

Forvaltningsréttsfiskal

Sofie Larson har foredragit malet.



DV 3109/1A LOU * 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

g@; SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sddan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden £6r &verklagandet f6r
offentlig part riknas fran den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med odverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmél anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gatt fran det att ritten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
torvaltningsritten.

www.domstol.se



