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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller anstkan och forordnar att Fortifikationsverkets
upphandling avseende avyttring av forsvarsanlédggningar inom Trelleborg
och Skurups kommuner, ”G5397”, inte far avslutas forrén réttelse har

gjorts pa s sitt att Swelans Entrepenad AB:s anbud inte ska utvdrderas.
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Fortifikationsverket genomfor en upphandling avseende avyttring av for-
svarsanldggningar inom Trelleborg och Skurups kommuner, ”G5397”.
Upphandlingen har skett genom urvalsupphandling.

Enligt tilldelningsbeslut den 4 april 2011 beslutade Fortifikationsverket att

anta anbud fran Swelans Entreprenad AB (Swelans).

Peab Sverige AB (Peab) anstker om 6verprévning och yrkar 1 férsta hand
att ritten ska upphiva Fortifikationsverkets tilldelningsbeslut och besluta
att utvirderingen ska géras om utan beaktande av anbudet frn Swelans

eller i andra hand att upphandlingen ska goras om.

Fortifikationsverket yrkar att anstkan ska avslés.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Peab

Peab har till stdd for ansékan anfort bl.a. féljande. Anbudet fran Swelans

var inte komplett utan behéftat med foljande brister.

1. Swelans hade underlétit att ange hur anbudssumman fordelade sig pé
de bada projekten. Detta strider mot ett ska-krav.

2. Swelans hade underlétit att ange vilka underentreprendrer de avsag att
anlita samt inte heller angivit nagra referenser f6r underentreprendrer.
Swelans saknar, precis som Peab, egna resurser for att utfora kedjesag-
ning. Att inte ange underentreprendr och referenser for arbetet ifrdga
strider mot ett ska-krav i forfragningsunderlaget.

3. Swelans hade underlatit att limna CV/meritforteckning for sin platsor-
ganisation. Av Swelans anbud framgick att “projektorganisationen” be-

stod av en entreprenadchef och en arbetschef. Vidare angavs vilka fora-



Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2381-11

I LINKOPING

re och yrkesarbetare som skulle vara med i projektet. Det angavs dér-
emot inte vilka som skulle ingé i platsorganisationen och CV ldmnades
endast for entreprenadchefen tillika ombudet, vilken inte ingér i sjélva
platsorganisationen. Detta strider mot ett ska-krav.

Swelans bifogade till sitt anbud ett bevis om behdrighet for betongarbe-
ten i utforandeklass 1 utfirdat till en namngiven person som varken dr
anstilld av Swelans eller med i den av Swelans angivna projektorgani-
sationen. Eftersom det i anbudet saknas bevis om férfogande §ver an-
nans kapacitet, uppfyller Swelans séledes inte ska-kravet om bevis om

behorighet for betongarbeten i utférandeklass 1.

Fortifikationsverket borde inte ha utviarderat Swelans anbud, eftersom an-

budet inte uppfyllde av Fortifikationsverkets stillda ska-krav. Om Fortifi-

kationsverket inte hade upptagit Swelans anbud till prévning, skulle Peab

tilldelats entreprenaden. Peab har sdledes lidit skada till f6ljd av Fortifika-

tionsverkets ovan beskrivna ageranden. I vart fall innebér agerandet risk

for sadan skada.

Fortifikationsverket
Fortifikationsverket bestrider att fel har begatts vid upphandlingen och

anfor bl.a. foljande.

1.

Uppgift om fordelningen av anbudssumman enligt formulér till anbud
ar endast till for intern kontering och resultatuppfoljning for respektive
projekt.

Om anbudsgivare inte anger underentreprendrer enligt formular till
anbud, forutsitter Fortifikationsverket att entreprenadarbetena 1 huvud-
sak utfors av egen personal.

Enligt forfragningsunderlaget ska CV/meritforteckning endast redovi-
sas for arbetsledning och nyckelpersoner (inte hela platsorganisatio-
nen). Swelans har bifogat CV for en namngiven person som har rollen

som ombud, entreprenadchef och kvalitetsansvarig. Som miljdansvarig
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har Swelans redovisat ytterligare en namngiven person inklusive ut-
bildningar. Swelans har som plats-/projektorganisation darutdver
namngivit och redovisat sju personer med beskrivning av funktion.

4. Enligt sista punkten i formular till anbud ska “Bevis om behorighet for
betongarbeten i utférandeklass 1” bifogas anbudet. Som bilaga till an-
budet har Swelans redovisat namngiven person med behorighet for be-
tongklass 1. Enligt AFB.31 andra stycket i Administrativa Foreskrifter
giller foljande f6r upphandlingen. “Om anbudsgivare inte bifogar upp-
gifter enligt formuldr till anbud sa kan podngavdrag ske vid utvdrde-
ring av anbud”. Eventuella smérre brister i friga om ldmnade uppgifter
innebir séledes enligt forfragningsunderlaget inte kategoriskt att anbu-
det kommer att uteslutas fr&n upphandlingen. Totalt sett har vissa smér-
re brister 1 Swelans anbud medfort podngavdrag vid en relativ utvirde-

ring mellan anbudsgivare.

Genmidile fran Peab

1. Om Fortifikationsverket dven tidigare hade ansett att prisuppgifterna
ifriga saknade betydelse eller av annan anledning inte behdvde ldmnas
i anbudet, sa hade Fortifikationsverket naturligtvis inte begért att an-
budsgivarna skulle ldmna uppgifterna ifrdga. Dessutom kan noteras att
uppgifterna kan fa stor betydelse i det fall Fortifikationsverket skulle
vilja att avbestilla del av kontraktsarbetena. Virdet pa det avbestillda
arbetet far di beréknas utifran de nu aktuella priserna.

2. Det ar nu ként att Swelans saknar egna resurser for kedjesagning och
foljaktligen ska detta forhallande beaktas.

3. Fortifikationsverket har vidare anfort att CV/meritforteckning endast
ska redovisas for arbetsledning och nyckelpersoner. I forfrigningsun-
derlaget angavs dock att foljande uppgifter skulle bifogas anbuden.
“Bevis avseende utbildning och yrkeskvalifikationer eller motsvarande
uppgifter avseende foretagets ledning och sdrskilt avseende den eller

de personer som dr ndrmast ansvariga for arbetenas utforande” och
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»Platsorganisation med CV/meritforteckning pa nyckelpersoner”. Swe-
lans bifogade CV for en namngiven person som angavs vara ombud,
entreprenadchef och kvalitetsansvarig. Personen driver dven Swelans.
Detta CV avser saledes foretagets ledning. CV/meritforteckning for ar-
betschefen finns inte. Diremot anges i anbudet att denne gatt vissa kur-
ser. Det finns inte heller ndgon upplysning om vem som ska vara plats-
chef/arbetsledare och #n mindre CV for nyckelpersoner i platsorganisa-
tionen. Swelans anbud uppfyller inte heller ska-kravet avseende be-
tongkompetens. For att Swelans skulle kunna ha ansetts uppfylla ska-
kravet hade det krivts att Swelans till sitt anbud bifogat ett tagande
frén det andra foretaget eller, mojligen, den anstillde. Négot sddant

atagande finns inte i Swelans anbud.

Genmidile fran Fortifikationsverket

1.

Uppgifterna om anbudssummans fordelning &r av betydelse for Fortifi-
kationsverket, men inte for anbudsutvirderingen utan for andra interna
uppfoljningsdndamé&l. Redovisningen har inte haft nagon betydelse f6r
valet av vinnande anbud. Om arbeten kommer att behdva avbestéllas,
sker detta i enlighet med for uppdraget gillande standardavtal med déri
angivna avrakningsbestimmelser.

Det vitsordas att Swelan saknar egna resurser f6r kedjesdgning samt att
i anbudet namngiven person med betongkompetens inte &r anstilld hos
Swelans. Dessa omstindigheter var dock inte k&nda for Fortifikations-
verket vid tidpunkten for tilldelningsbeslutet utan har sérskilt kontrolle-

rats med anledning av Peab:s pastidenden.

De uppgifter som Peab pastar saknas i det vinnande anbudet utgdr samtliga

sadana som framgéar av anbudsformuléret. I AFB.31 andra stycket anges

foljande. “Om anbudsgivaren inte bifogar uppgifter enligt formuldr till

anbud kan podngavdrag ske vid utvdrdering av anbud.” De begérda upp-

gifterna 4r inte att se som ska-krav. Konsekvensen av att vissa uppgifter
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uteldmnas #r i stillet att podngavdrag kan komma att ske vid an-

budsutvirderingen och s& har ocksé skett.

Swelans

Forvaltningsritten har funnit skl att ge Swelans tillfélle att yttra sig 1 ma-

let, jfr. Hogsta forvaltningsdomstolens beslut 2011-06-07 i m&l 471-11.

Swelans har uppgett bl.a. f6ljande.

1.

Vid fordelning av anbudssumman framgér inte att anbudssumman ska
delas mellan respektive kommun, utan enbart pa de poster upptagna i
listan med a) respektive b) markeringar. Om totala anbudssumman
skulle fordelats enligt Peabs mening borde a) aterfunnits efter texten pé
oversta raden. Sifferbeteckningen har tolkats som en numrering pa de
summor som ska angivas, vilket angivits i anbudet. Totalsumman &r
angiven for hela anbudet och fordelningen paverkar dérfor inte den
ekonomiska utvirderingen av anbudet.

Swelans dmnar inte anvinda nigra underentreprendrer 1 entreprenaden
1 detta skedet och dérfor dr inga underentreprenérer angivna. Peab har
anfort att Swelans likt Peab saknar egna resurser for kedjesagning. Det-
ta har Peab tagit ur luften d& de inte har en aning om vilka resurser eller
kompetenser Swelans besitter. Nagot krav att redovisa specifikt hur
sdgningen av varnen ska gé till finns inte upptagen som ndgot skall-
krav.

Information har l&mnats om platsorganisationen samt CV pa nyckel-
personer enligt skall-krav. Swelans 4r ett litet foéretag med f& nyckel-
personer. CV har ldmnats for entreprenadchef, tillika ombud och kvali-
tetsansvarig som har ansvaret for platsorganisation samt utfort arbete.
Detta &r den enda CV som &r relevant for beddmning av anbudet. Swe-
lans har saledes uppfyllt skall-kravet.

Swelans har 1dmnat bevis for betongarbeten for Germund Leijon d&
bolaget inte har ndgon kompetens for att utféra betonggjutningar av

denna art. Germund Leijon #r anstilld av den betongleverantdr Swelans
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avser anvanda och besitter kunskaper och behérighet for att intyga att
arbetet dr utfort 1 enlighet med Klass I-bestimmelser fér betonggjut-
ningar. Germund Leijon &r inte anstilld av Swelans, men utf6r heller
inget gjutningsarbete mot fast arvode, utan &r bara behjélplig med kun-
skap och kompetens samt intygar att arbetet utforts korrekt. Darfor kan
han inte anses vara en underentreprenér eller ingd i platsorganisationen
for entreprenaden. Germund Leijon har varit behjalplig i tidigare entre-

prenader f6r Swelans vilket har godkénts av Fortifikationsverket.

Samtliga av de av Peab péstadda bristerna i anbudet saknar relevans 1
anbudsutvirderingen. Enligt AFB.31 1 Administrativa forskrifter f6r entre-
prenaden star dven att om anbudet innehaller brister vid utvérdering, er-
halls podngavdrag och innebér inte automatiskt att det forkastas. Om Forti-
fikationsverket haft samma synpunkter som Peab, hade Swelans saledes
erhallit podngavdrag vid utvirderingen. Om detta skett hade Swelans &nda
vunnit utvarderingen, eftersom Swelans pris var betydligt lagre dn Peabs.
Darfor anses att de pastddda brister dr helt irrelevanta dé de saknar bety-
delse for beslut om att anta Swelans som entreprendr. Nu delar dock inte
Fortifikationsverket Peabs syn pé vért anbud, och dérfor &r dven detta irre-
levant. Swelans har bifogat och uppfyllt samtliga skall-krav f6r entrepre-
naden och bor dérfor antas som entreprendr da bolagets anbud 4r det mest

fordelaktiga alternativet f6r Fortifikationsverket.

SKALEN FOR RATTENS AVGORANDE

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter skall behandla leve-
rantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna
om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet 1akttas.

Av 16 kap. 5 § LOU framgér f6ljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestdmmelse 1 denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den fér avslutas {orst sedan réttelse har gjorts.
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Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. féljande.

Administrativa foreskrifter
AFB.31 — Anbuds form och innehall

- Anbud ska avges skriftligen och 6verensstimmelse med &verséant
forfragningsunderlag och enligt formular till anbud med dértill ho-

rande bilagor.

Om anbudsgivaren inte bifogar uppgifter enligt formular till anbud

sa kan podngavdrag ske vid utvérdering av anbud.

Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning.

Anbudssummans fordelning och underentreprendrer

Peab har anfort att Swelans i formular till anbud inte angett hur anbuds-
summan fordelar sig pa de bada projekten. Enligt Fortifikationsverket &r
uppgifterna om anbudssumman fordelning endast till f6r intern kontering
och uppfoljning. Av Fortifikationsverkets anbudsformulér framgér dock att
anbudssumman ska fordelas mellan respektive kommun och att priset {or
vissa specifika arbeten ska anges. Swelans har inte angett hur anbudssum-
man fordelas mellan respektive kommun vilket strider mot kravet att anbud

ska avges helt i enlighet med forfragningsunderlaget.

Enligt Peab har Swelans dven underlatit att ange vilka underentreprentrer
de avsag att anlita. Fortifikationsverket har vitsordat att Swelans inte hade
kapacitet att genomf6ra kedjesdgning och séledes behévde anlita underent-
reprendrer, men har uppgett att det saknades kdnnedom om detta vid till-
delningsbeslutet. Swelans har anf6rt att bolaget inte har for avsikt att anlita
underentreprendrer i detta skede och att det inte framgér hur sdgningen av

varnen ska gé till.
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I upphandlingsférfaranden finns vanligtvis inte ndgon ldngtgéende skyl-
dighet for den upphandlande myndigheten att kontrollera att lamnade upp-
gifter 1 sig 4r riktiga. Av likabehandlingsprincipen foljer dock att en upp-
handlande myndighet inte kan efterge eller bortse fran sddana krav som
uppstéllts 1 forfrigningsunderlaget och detta géller &ven om uppgifterna
blev kénda forst i samband med 6verprévningsprocessen. Enligt forvalt-
ningsrittens mening visar utredningen i mélet att Swelans for kedjesdg-
ningsarbetet har behov av att anlita underentreprenérer. Eftersom Swelans i
anbudet inte angivit vilka underentreprentrer som ska anlitas, uppfylls inte

kravet att anbud ska avges helt i enlighet med forfragningsunderlaget.

Platsorganisation, CV/mernitfdrteckning och betongkompetens

Av utredningen i méalet framgér att Swelans till anbudet har bifogat uppgif-
ter om projektorganisationen och dér angett en arbetschef och 6vrig perso-
nal. Detta far anses uppfylla kravet pa uppgifter om platsorganisationen.
Det saknas dock CV/meritforteckning for nyckelpersoner. Vidare fir det
anses ufrett att Swelans for viss del av entreprenaden &r i behov av tjinster
frén en person, Germund Leijon, som inte dr anstilld av Swelans och att
det av bolagets anbud inte framgér att det forfogar 6ver hans kapacitet.
Swelans uppfyller ddrmed inte kravet pa betongkompetens. Det forhallan-
det att denna uppgift framkommit forst under 6verprévningsprocessen for-
anleder inte annan beddmning. Aven i denna del 4r det saledes utrett att
Swelans inte bifogat samtliga uppgifter till anbudet och att bolagets anbud
didrmed inte uppfyller kravet att anbud ska avges enligt formulir till anbud
med dértill hérande bilagor.

Sammanfattning

Det anses folja av den s.k. likabehandlingsprincipen att den upphandlande
myndigheten normalt inte f&r fréngd ett krav som uppstéllts i forfragnings-
underlaget samt att ett anbud som inte uppfyller samtliga krav inte far an-

tas. Swelans anbud uppfyllde inte samtliga krav i forfragningsunderlaget
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och borde dérfor ha uteslutits fran utvéarderingen. Att Fortifikationsverket
trots att de stéllda kraven inte uppfylldes tilldelade Swelans kontraktet stri-
der mot LOA. Peab rankades som det n4st mest férdelaktiga anbudet och
det fir mot bakgrund av detta anses klarlagt att Peab lidit eller kan komma
att lida skada. Det foreligger darfor forutsattningar for atgérd enligt 16 kap.
5§ LOU.

Riétten har enligt detta lagrum att, oavsett hur yrkandet utformats, vilja
mellan att besluta att upphandlingen ska goras om eller att den ska rittas.
Med hénsyn till att konstaterade brister inte kan anses héanf6rliga till upp-
handlingens konkurrensuppsékande skede, far réttelse anses vara lamplig
och tillrdcklig &tgérd. Upphandlingen ska darfor réttas pa s sétt att an-

budsutvarderingen gors om utan beaktande av Swelans anbud.

"AGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 D).
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarratten 1
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
161dag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarratten limnar
provaingstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till Andrng 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att prova 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrattens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med o6verklagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, personnuminer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nfs {6t delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmailan snarast
gots till kammarritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill £4 tll stdnd,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
satskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
Iaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska INi utan dr6jsmil anmila
dndringen till kammarritten.

I mél om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omrédena vatten, energi, transportet och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nar tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
overklagar kan Ni vinda Er till
férvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU



