¢

&y KAMMARRATTENI

hanas

2

3

Dok.Id 235182

GOTEBORG
Avdelning 2

DOM

2013 -01- 18
Meddelad i Géteborg

KLAGANDE

Innova AB, 556346-1705
Enebybergsvigen 21

182 48 Enebyberg

MOTPART

Malmé kommun
205 80 Malmo

Sida 1 (13)
Mal nr 7110-12

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsratten i Malmds dom den 12 september 2012

imal nr 7131-12, se bilaga A

SAKEN

Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten, som bifaller 6verklagandet och upphéver forvaltningsrittens

dom, férordnar att upphandlingen ska géras om.

YRKANDEN M.M.

Innova AB yrkar att kammarrétten, med dndring av forvaltningsréttens

dom, beslutar att upphandlingen ska gdrs om.

Malmé kommun anser att 6verklagandet ska avslas.

Parterna &beropar vad de tidigare anfort och tillagger bl.a. foljande.

Innova AB

I upphandlingen stélls tekniska krav som &r oproportionerliga och som leder

till att leverantorer inte behandlas lika. Vidare stills otydliga krav som inte

klargjorts genom Malmé kommuns svar pa fragor. Det forekommer ocksa
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motstridiga krav som dérfor inte gér att uppfylla. Férutsittningarna for olika
leverantorer 4r dessutom ordttvisa som foljd av tidigare genomfort test utan

upphandling.

Innova AB ansag att upphandlingen var intressant men bedémde att det
fanns ménga oklarheter samt signaler om att kommunen redan bestimt sig.
Bolaget valde dérfor att ans6ka om Gverprévning men att inte limna anbud.

Bolaget har lidit skada.

2MA Technology AB:s anbud i forhallande till stillda ska-krav
Anbudsgivaren 2MA Technology AB (2MA) uppfyller inte det ska-krav
som anges i avsnitt 3.6 i forfrigningsunderlaget om att ge in visst intyg vid
dberopande av andra foretags kapacitet. Nér Innova AB efter begiran erholl
2MA:s anbud frin kommunen fanns inget sddant intyg med i materialet.
Senare presenterat intyg, som &r odaterat, fanns alltsd inte vid anbudets in-
lamnande utan &r en efterhandskonstruktion. Intyget saknar dessutom be-

skrivning av vilken kompetens den externa installatoren har.

I sitt anbud har 2MA offererat utrustning som inte foljer uppstillt ska-krav
om att kontakter ska vara placerad pa en sida. Kontakterna for GPRS (tele-
fon) och GPS 4r placerade pé en annan sida 4n power- och signalkontakter-
na. Anslutningar till GPRS- och GPS-kontakterna kommer att sticka ut fran

1adan.

Ska-krav avseende matt
Kravet pé utrustningens matt i avsnitt 4.2, punkt 2, i forfrigningsunderlaget
innebir att utrustning som har en betydligt mindre volym kan komma att

strida mot maéttangivelserna. Méttkraven &r onddiga.

Vidare &r angivna matt néstan helt 6verensstimmande med métten for en
dldre generation av 2MA s utrustning, vilket troligtvis 4r den utrustning
kommunen utfort tester med. Kravet dr dirmed oproportionerligt och icke
likabehandlande.
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Ska-krav avseende EOBD/OBDII
Som ska-krav giller att leverantor ska folja ett antal EOBD-protokoll. Sam-
tidigt férbjuds att data skickas till bilens EOBD. Det &r dd oméjligt att folja

kraven. En grundléggande del i protokollen &r att data skickas till EOBD-

bussen for att information ska erhéllas.

Att EOBD-/OBDII-utrustning installeras godkéinns inte av biltillverkare.
Dirmed faller bilens certifiering, vilket vicker skadestindsfragor. Enligt
kommunen ska leverantorer ta hela ansvaret gentemot biltillverkare. Vad
Innova AB vet finns det emellertid inga personbilstillverkare som utfardat
intyg om att EOBD-utrustning fir kopplas in nir en bil kors i trafik. Kom-
munen har vidare inte angett for vilka bilar installation ska ske. Kravsitt-

ningen strider mot proportionalitetsprincipen.

Ska-krav avseende alkolaskoppling

I avsnitt 4.3.4, punkt 40, i forfrigningsunderlaget stélls krav pa alkolés-
koppling till alkolas som minst uppfyller EU-standard SS-EN 50436-2.
Denna standard anger inga protokoll for kommunikation eller fysiska grins-
snitt. Nar Innova AB efterfrigat fortydliganden har kommunen svarat att det
ar upp till respektive anbudsgivare att 16sa protokoll och fysiska grinssnitt
mot alkoldset. P4 frdga om vilka modeller det géller har kommunen svarat
att det avser koppling till de alkolds som uppfyller EU-standarden och som
har anslutningsmdjlighet for telematik till larm. Detta innebir att varje an-
budsgivare, for varje typ av alkolds, méste kontakta en kommersiell alkolas-
aktor. Dessa har egna 16sningar pa elektriska grinssnitt och protokoll. Det ér
vidare upp till dem att limna ut information. Eftersom Innova AB tillverkar
ett eget alkolas maste bolaget fa ut information fran konkurrenter, som dven
kan vara anbudsgivare gentemot Malmo kommun. Det finns inga problem
med att anpassa utrustning till alkolds. Det dr dock inte mojligt att klara alla

alkolds i samband med inldmnande av anbudet. Kravet r oproportionetligt.

Det ér oméjligt for Innova AB att veta vilka kommunens framtida alkolds-

leverantdrer dr. Troligtvis kommer kommunikation att behdvas med endast
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ett eller tvd alkolds — de som kommunen ska anvinda. Enligt Motorforarnas
Helnykterhetsforbunds hemsida finns minst sju alkolds som uppfyller aktu-
ell standard.

Demonstration

Alla leverantérer bjods in till demonstration vecka 30, mitt under semester-
perioden. Eftersom 2MA har levererat minga system och arbetat med
kommunens bilar har detta foretag fatt en fordel. Uppstillt krav ér inte lika-
behandlande. Det ér orimligt att genomfora en installation p;éi en helt okénd
bil pa kanske 30 minuter. Bolaget fragar sig varfér kommunen hemlighéll

vilken bil installation skulle genomforas pa.

Malmé kommun

Forfragningsunderlagets kravspecifikation har utformats av en oberoende
och extern konsult. De krav som stiills i forfrigningsunderlaget strider var-
ken mot proportionalitets- eller likabehandlingsprinéipen utan dr férenliga
med LOU. Innova AB:s invéndningar baseras p4 ett flertal inkorrekta anta-
ganden och pastdenden. Bolaget har inte visat att det lider eller riskerar att

lida ndgon skada.

2MA Technology AB:s anbud i forhallande till stéillda ska-krav

Efter meddelat tilldelningsbeslut begérde Innova AB att f4 bl.a. anbuds-
handlingar i upphandlingen. Vid utlimnandet av dessa kom inte det intyg
som beskrivs av Innova AB med. Det 6versiindes dock si snart forbiseendet
upptécktes. Det stimmer inte att kommunen inte skulle ha haft intyget néir

handlingarna ldmnades ut.

Pé den av 2MA offererade enheten finns in- och utgdng pa samma sida. Uti-
fran syftet med kravet pé placering, dvs. att enheten ska ta mindre plats i
bilen dér den monteras, anser kommunen att kravet uppfyllts. Att offererad
enhet har placering for antenn pa en annan sida ér inte relevant for uppfyll-

nad av kravet.




KAMMARRATTEN I
GOTEBORG

DOM Sida 5

Mal nr 7110-12

Ska-krav avseende matt
Mittangivelserna i forfragningsunderlaget anger vad som maximalt tillats

och utesluter inte enheter som dr mindre 4n angivna métt.

Ska-krav avseende EOBD/OBDII

Det ir ett felaktigt antagande att kommunen skulle kriva att leverantor ska
installera utrustning som inte godkénns av biltillverkare. Det anges tydligt i
avsnitt 4.2, punkt 10, i forfragningsunderlaget att fordonets elektroniska

system inte ska paverkas/storas av offererad enhet.

Ska-krav avseende alkoldskoppling

Kravet dr elementért for att kommunen ska kunna bedriva ett kvalitetssikrat
arbetsmiljo- och sikerhetsarbete. Det stimmer inte att kravet 4r opropor-
tionerligt eller att det skulle vara omdjligt for nigon leverantor att klara
kopplingen till samtliga alkolés enligt angiven EU-standard. Anbud inkom
fran tva anbudsgivare som uppfyllde kravet.

Enligt Trafikverket finns for nérvarande tva alkolds som nar upp till angiven

standard. Det ror sig alltsd inte om ett obegréinsat eller oidentifierbart antal.

Demonstration, m.m.

Det projekt som Innova AB refererar till ér ett samarbetsprojekt mellan

" kommunen och Trafikverket. I detta samarbete har Trafikverket tillhanda-

hallit de ISA-enheter som anvints i kommunen. Den leverantdr som Innova
AB menar har fatt fordelar har inte installerat en enda enhet i nigot av
kommunens fordon. Férutséttningarna och informationen har varit den-
samma for samtliga leverantdrer. Det dr vidare ett felaktigt pastiende fran

Innova AB att installation skulle genomfGras pa 30 minuter.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer

pi ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphand-
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lingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om émse-

sidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Det star en upphandlande myndighet fritt att sjilv bestdmma hur forfrig-
ningsunderlaget i en upphandling ska utformas och myndigheten viljer sjilv
vad som ska tillmétas betydelse, sé lange det sker inom ramen f6r bl.a. de

grundldggande principer som kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU.

Proportionalitetsprincipen innebér att krav och villkor i genomf6randet av
en upphandling méste ha ett naturligt samband med och st i rimlig propor-
tion till det som upphandlas. De krav som stills ska vara bide lampliga och

nédvindiga for att uppnd syftet med kraven.

Principen om Sppenhet (transparens) innebér att upphandlingar ska préiglas
av Oppenhet och forutsebarhet. For att anbudsgivarna ska ges samma forut-
séttningar for anbudsgivning méste forfragningsunderlaget vara klart och
tydligt och innehélla samtliga krav pa det som upphandlas. Samtliga villkor
och bestimmelser for upphandlingsforfarandet ska vara formulerade pa ett

klart, precist och entydigt sitt.

Invindningar mot 2MA:s anbud

Innova AB:s ans6kan om &verprévning gavs in till forvaltningsritten den

10 juli 2012, samma dag som anbudstiden 16pte ut. Av handlingarna fram-
gér att Malm6 kommun dérefter, den 9 augusti 2012, fattat tilldelningsbeslut
innebdrande att avtal ska ingds med 2MA. Innova AB har sedan, sdvil i
forvaltningsrétten som i kammarrétten, invént mot att 2MA:s anbud utvir-
derats trots bristande uppfyllelse av vissa krav som uppstillts i forfrag-

ningsunderlaget.

Innova AB har inte 14mnat ndgot anbud i upphandlingen. Detta medf6r en-
ligt kammarrittens mening att bolaget inte kan anses ha lidit eller riskerat
att lida skada av kommunens tilldelningsbeslut, oavsett om bolaget har fog
for sina invéindningar mot beslutet. Det saknas dirfor skél for kammarriitten

att ndrmare préva vad Innova AB anfort i denna del.
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Inviindningar mot forfrigningsunderlaget

Innova AB har riktat ett flertal invindningar mot forfragningsunderlaget.
Dessa tar i korthet sikte pd bl.a. att det finns krav som é&r otydliga, motstri-
diga eller som det annars inte kan krévas att anbudsgivare uppfyller. Vidare
har bolaget anfort att vissa krav har utformats pa sé sitt att en férdel upp-
kommit for 2MA. I kammarrétten har bolaget i dessa avseenden sirskilt
framhéllit kraven om hardvaruenhetens méatt, om information via

EOBD/OBDII, om alkoléskoppling samt om anbudsgivares demonstration.

Ska-krav avseende matt

Enligt avsnitt 4.2, punkt 2, ska storleken pa enheten vara maximalt
140x100x50 mm. Vidare ska in- och utgangar vara placerade pa en sida av
produkten. Enheten far inte placeras sé att den blockerar diagnosuttaget i
fordonet. Hogtalare och enhet ska d6ljas under instrumentpanel. Enhet och
hogtalare far inte synas nér man tittar in i fordonet, med avseende pa
stdldrisk, och de ska inte vara tillgéngliga for foraren. I undantagsfall kan
display installeras i stéllet for hogtalare (exempelvis nér forare dr horselska-
dad eller liknande) och da ska display vara placerad pé ett for foraren lamp-
ligt och synligt stélle.

Kammarritten gor foljande bedomning,

Enligt kammarréttens mening kan nddvandigheten av kravet pd maximala
métt for enheten ifrégaséttas mot bakgrund av att det ocksd angetts bl.a. att
denna ska d6ljas under instrumentpanel. Kravets utformning innebér vidare
att en enhet kan ha en mindre volym &n vad som foljer av de maximala mét-
ten men &ndd komma att strida mot dessa. Mattkravet framstér dirfor som
overdrivet i forhallande till vad som fér antas vara syftet med kravet, ndmli-
gen att enheten maximalt ska ha en viss volym som ocksd ryms bakom in-

strumentpanel.

Att kravet utgjort hinder for Innova AB att ldimna anbud i upphandlingen
har didremot inte visats. Tvértom har bolaget i forvaltningsritten angett att

foretaget har en produkt vars matt dr 45x82x85 mm. Innova AB har vidare
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inte visat att kravet innebér en fordel for annan anbudsgivare i strid med
1 kap. 9 § LOU. Kammarratten finner dérfor att Innova AB inte visat att

bolaget lidit eller riskerat att lida skada till f61jd av kravet.

Ska-krav avseende EOBD/OBDII
I avsnitt 4.2 finns vissa krav som ér relaterade till anslutning av hirdvaruen-
heten till fordons EOBD/OBDII-uttag.

I punkt 7 anges att offererad enhet ska ldsa emissionsrelaterade felkoder
frén fordon (EOBD/OBDII) och i punkt 9 anges att offererad enhet ska
stddja vissa protokoll, bl.a. ISO-9141-2. Vidare anges i punkt 10 bl.a. att
fordonets elektroniska system inte ska paverkas/stéras genom att enhet

skickar information till EOBD/OBDII.

I'upphandlingen har flera fragor stillts till kommunen angiende anslutning
till EOBD/OBDII-uttag. I fragorna har bl.a. angetts att det for vissa bilmér-
ken inte &r mdjligt att erhélla 6nskad data for bilen utan att data forst skick-
as till diagnosuttaget. Dérvid har bl.a. efterfrigats svar pd huruvida det ac-
cepteras av kommunen att det for sadana bilar inte gér att fa 6nskad infor-
mation. Fraga har ocksa stéllts om vilka bilméirken och modeller som kom-
mer att bli aktuella. Vidare har, med hénvisning till att ett elektriskt ingrepp
krévs for anslutning till EOBD/OBDII-uttag, efterfrigats svar pa kommu-
nens syn pé att bilens sékerhetscertifiering dirmed faller. Dirutéver har bl.a.
fragats om kommunen, betréffande fordon dar anslutning till diagnostikbus-
sen inte godkénns av fordonsleverantdr, ansvarar for de garantidtaganden
som fordonsleverantdren eventuellt franskriver sig fran. En likartad friga
har avsett om kommunen kréver att anbudsgivare, vid inkoppling pa bilens
EOBD/OBDII-uttag under fird, ska ta fullt ansvar for atgéirder trots att
kommunen inte for ndgot fall har verifierat att det godkénns av billeveran-

tor.

I kommunens svar pé fradgorna har bl.a. angetts foljande. Offererad enhet far
inte under ndgra omsténdigheter skicka information till fordonets styrenhet-

er. Ingen fordonstillverkare tilldter detta. Om information skickas till sty-
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renheter mdste leverantdren av utrustningen sta for eventuella reparations-
kostnader pé dessa eller annan elektronik i fordonet. Det ér inte relevant att
uppge vilka fordon som omfattas, eftersom det &r omséttning och kan
komma nya mérken/modeller som kommunen dnskar kpa in under avtals-
tiden. Det &r upp till respektive anbudsgivare att ha tillatelse fran fordons-
tillverkare att ansluta sin utrustning via EOBD/OBDII samt att redovisa sin
16sning for uppfyllelse av kravstéllning i forfradgningsunderlaget. Leveranto-
ren stdr ekonomiskt for eventuella reparationer pa fordonets elektroniska

system om leverantorens hardvara har orsakat skadan.

I processen i forvaltningsratten och kammarrétten har Innova AB bl.a. an-
fort att forfragningsunderlagets krav innebdr att data frén ett fordon, i vilken
hérdvaruenheten installeras, ska erhéllas via fordonets EOBD/OBDII-uttag
och att detta forutsétter att data skickas till fordonet. Vidare har bolaget an-
gett att anslutning under fird inte godkénns av biltillverkare. Enligt bolaget
finns ingen billeverantor eller certifieringsmyndighet som tilldter anstutning
till bilens elsystem, EOBD/OBDII, dven om data inte skickas. Bolaget har
bl.a. angett att det 4r orimligt att anbudsgivare ska kunna uppfylla stillda
krav vid anbudsldmnande samt att oproportionerliga krav stélls da ingen

biltillverkare tillater att certifieringen faller.

Kommunen har i processen bl.a. anfort att de frédgor som stéllts angdende
kravstéllningen &r korrekt besvarade samt att det enligt kommunens bedom-
ning finns 16sningar pa marknaden som kan uppfylla kravstéllningen. Vi-
dare anger kommunen att det &r ett felaktigt antagande att kommunen skulle

kréva installation av utrustning som inte godkénns av biltillverkare.
Kammarritten gor f6ljande bedomning.

Ska-kravet i punkt 10, sett i ljuset av kommunens svar pé fragor, fir uppfatt-
tas som att offererad hardvaruenhet inte fr skicka information till fordonets
styrenheter (EOBD/OBDII). Mot bakgrund av vad Innova AB anfort fram-
star det ddrmed som oklart huruvida forfrégningsunderlagets krav p4 att

hérdvaruenheten ska registrera viss information via EOBD/OBDII alls kan
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uppfyllas. Enligt kammarréttens mening har oklarheten inte undanrdjts ge-

nom det som anforts av kommunen.

Kammarrétten anser darfor att forfragningsunderlaget maste anses otydligt i
fraga om de krav som uppstillts betriffande anslutning till EOBD/OBDII
och dirfor strider mot 1 kap. 9 § LOU. Bristen &r av sadan art att den kan
antas ha avhallit Innova AB fran att limna anbud i upphandlingen. Bolaget
har dérfor i vart fall riskerat att lida skada.

Ska-krav avseende alkolas
I avsnitt 4.3.4, Funktion for biluthyrning, punkt 40, anges att systemet ska
vara utrustat med foljande funktionalitet:

- Alkoléskoppling till alkolds som minst uppfyller EU-standard SS-EN
50436-2 med automatisk rapportering till fordefinierad mottagare vid posi-
tivt utslag (alkohol 1 utandningsluften).

I upphandlingén har stillts fragor till kommunen angéende kravet pé alko-
laskoppling. Ddrvid har bl.a. efterfragats kommunens syn pé att EU-
standarden inte anger protokoll eller fysiska granssnitt for koppling till al-
koldset och att det kan skilja sig &t for olika tillverkare och modeller. Vidare
har fragats om det i dag finns nagra specifika alkolas i fordonen som syste-
met ska stodja koppling mot och om kommunen i s fall kan ange vilka pro-
tokoll och fysiska granssnitt de anvéinder sig av. Ytterligare en fréga giller
om kravet innebdr att samtliga fordon ska vara utrustade med utrustning

som stédjer koppling till alla typer av alkolds som finns pa marknaden.

I kommunens svar pa fragorna har bl.a. féljande angetts. Det &r upp till re-
spektive anbudsgivare att tillse att funktionalitet som efterfragas avseende
koppling mot alkolds fungerar samt att 16sa protokoll och fysiska grénssnitt
mot alkoléset. Kravet avser koppling till de alkolas som uppfyller angiven

EU-standard och som har anslutningsmdjlighet till telematik for larm.
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Kammarrétten gor foljande bedémning.

Savitt framkommit i malet definierar inte den EU-standard som anges i det
aktuella kravet hur anslutning ska ske till alkolaset betrdffande protokoll
eller fysiska granssnitt for koppling. Det saknas dérfor skél att ifrdgasitta
Innova AB:s uppgifter om att alkolds, som uppfyller standarden, kan skilja

sig at i dessa avseenden.

Kommunen har angett att det for nérvarande endast finns tva alkolds som
uppfyller standarden. Mot detta har Innova AB invént att det enligt Motor-
forarnas Helnykterhetsforbunds hemsida finns minst sju sddana alkolas samt
aberopat utdrag fran hemsidan. Av utdraget kan visserligen utldsas att sju
alkolds genomgatt test enligt standarden samt uppfylit fdrutsﬁttningarna
enligt denna. I vad mén dessa alkolds ocksé har anslutningsméjlighet till
telematik for larm framgar emellertid inte. Enligt kammarréttens mening har
mot denna bakgrund inte visats annat i mélet &n att det endast finns ett fatal
alkolds som kan komma i friga for sddan koppling som avses i det aktuella
kravet. Kravet kan darfor inte anses ge upphov till sédan oklarhet i friga om
anslutning till alkolés att det strider mot 1 kap. 9 § LOU. Vad Innova AB
anfort i ovrigt innebér inte heller att kravet dr oforenligt med LOU. Skal for

ingripande har séledes inte visats.

Demonstration

Av avsnitt 2.9 i forfragningsunderlaget framgar bl.a. foljande. Leverantoren
ska muntligen presentera sitt anbud for bedémning av utvérderingskriterier.
Malm$ stads utvirderingsgrupp bjuder in alla anbudsgivare som uppfyllt de
obligatoriska kraven for att fortydliga eventuella fragestillningar och utvér-
dera utvéarderingskriterierna vid en presentation av system och enhet samt
en demonstrerad installation av offererad hérdvara i ett fordon hos Malmé
stads verkstad. Presentation och demonstration utfors under fyra timmar for

respektive anbudsgivare och kommer preliminért att ske under v. 30.

I upphandlingen har bl.a. efterfragats svar pa hur kommunen I6ser det for-

hallandet att kommunen, enligt fragestéllarens uppfattning, under minst
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1,5 ar har gjort en studie déir system frin en annan leverant6r anvénts och
denna leverantér under 1ang tid arbetat med de bilmodeller som finns i
kommunens organisation och dérfor kan anvénda sina dokument for install-
ation fran det tidigare samarbetet. I kommunens svar pa fridgan anges f61-
jande. Fordon, som anvinds vid utvarderingen har ingen leverantor tidigare

varit med om att installera i eller ta fram dokument till hos upphandlande

myndighet.

I en slutrapport bendmnd Smart fart Malmé redovisas uppgifter om ett pro-
jekt som genomforts under hosten 2010 och varen 2011. Av rapporten
framgar bl.a. att projektet skulle paverka attityder och beteende hos fordons-
forare att kora lugnare och bekvamare samt att projektet innefattat att kart-
lagga hur fordon kors. Déarvid anvindes 19 fordon som bedomdes represen-
tativa for fordonsflottorna i verksamheten inom Malmo stad och i vilka
ISA-enheter installerats. Av bl.a. rapporten framgar att 2MA varit involve-
rat i projektet i fraga om analysarbete samt att ISA-enheterna tillverkats av
bolaget. Av handlingarna framgar vidare att 2MA fakturerat kommunen
under 2011 och 2012 for bl.a. olika slags licenser.

Innova AB gor bl.a. géllande att forutséttningarna for den demonstration
som skulle genomfras, pa en for anbudsgivarna okéind bil, inte har varit
likabehandlande genom att 2MA har deltagit i ovanndmnda projekt och dér-
vid st6tt pd kommunens bilar. Enligt kommunen har emellertid Trafikverket
tillhandahallit de ISA-enheter som anvénts och 2MA inte installerat ndgon

enhet i ndgot av kommunens fordon.
Kammarritten gor foljande bedomning,.

Visserligen torde 2MA genom sin inblandning i ovanndmnda projekt ha haft
kédnnedom om vilka fordon som dérvid anvénts. Att ndgot av dessa fordon
eller samma fordonsmodell ocksé skulle anvindas vid demonstrationen har
emellertid inte visats. Nagon bevisning som talar mot kommunens uppgifter
om att 2MA inte installerat ndgon enhet i projektet har vidare inte presente-

rats i mélet. Kammarritten anser darfor att Innova AB inte har visat att for-
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utsittningarna for demonstrationen har utformats till fordel for 2MA. Vad
Innova AB i Gvrigt anfort om bl.a. tidpunkten for demonstrationen samt
tidsbegransningen for denna kan inte anses medfora att upphandlingen i

detta avseende genomforts i strid med LOU.

Ingripande mot upphandlingen
Redan den brist som konstaterats ovan &r av sédant slag att det finns skal for
ingripande mot upphandlingen. D4 rittelse inte &r en tillrdcklig dtgérd for att

komma till ratta med bristen ska upphandlingen géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Lt
ar Johangéon
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Malmé stad har genomfort en upphandling benimnd “ISA-
hastighetsformerande system — Serviceforvaltningen” med referensnum-
mer 2011-00164. Upphandlingen avser, i enlighet med punkt 1 och 2 ne-
dan, ett hastighetsinformerande system med tillhérande enheter samt ett

webbaserat system.

1. Telematik/hirdvaruenhet och installation (bestéllarens verkstad gor
installation i forsta hand, men leverant6r ska erbjuda tjdnsten nér
verkstaden inte har méjlighet)

a) Enhet med hogtalare som formedlar information via talsyntes
(cirka 100 styck under 2012 och med l6pande avrop under res-
terande del av avtalstiden). Uppskattningsvis kommer totalt
cirka 600 enheter att avropas och installeras i fordonen.

b) Enhet med display (ska finnas tillgingligt for avrop i mindre
skala under avtalstiden (totalt cirka 10 stycken under avtalsti-
den). Installeras i undantagsfall och ir frimst avsedda for hor-
selskadade.

2. Webbaserat system inklusive support
a) Funktion for biluthyrning |
b) Funktion f6r servicevertyg

Upphandlingen har genomforts med tillimpning av dppet forfarande. For-
fragningsunderlag annonserades den 31 maj 2012. Sista dag for fragor var
den 4 juli 2012 och sista dag for att limna in anbud till upphandlande
myndighet var den 10 juli 2012. Upphandlande myndighet har fatt in fler

in ett anbud.

Innova AB (Innova) har anstkt om dverprévning och yrkat att upphand-
lingen ska goras om. Bolaget har anfort huvudsakligen foljande. Innova har

inte kunnat 1imna ett anbud till upphandlingen pé grund av brister i for-
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fragningsunderlaget. Med anledning dérav har Innova lidit skada. Kraven i
forfragningsunderlaget har anpassats till en specifik aktor (bolaget 2MA).
Kraven #r vidare otydliga och delvis oproportionerliga. Innova har forsékt
att fi fortydliganden till underlaget genom att stilla frigor, men ménga
otydligheter kvarstdr fortfarande. Upphandlande myndighet hade bestdmt
sista dag for fragor till den 4 juli 2012 och fragor som Innova stillde tidigt
pa morgonen den S juli 2012 har inte besvarats trots att de sista 6vriga fr-
gorna besvarades forst den 6 juli 2012. Innova har inte heller fétt tillfille
att stilla tillrickligt manga foljdfragor. En del av kraven i forfragningsun-
derlaget #r orimliga att stilla pi denna typ av produkt och gar utdver vad
som #r nddvindigt och kan endast uppfyllas av 2MA. Vissa krav ér inte
mdjliga for nigon anbudsgivare att uppfylla och ett flertal krav &r inte till-
rickligt motiverade och dr dérfor mycket konkurrensbegréansande. Vidare
forlade kommunen tid krav for visning och testinstallation mitt under se-
mesterperioden vilket gynnade 2MA, d& kommunen redan hade testat det
bolagets system under flera &r och saledes har kinnedom om deras produk-
ter. Anbudet frén 2MA innehéller vidare felaktigheter. Intyg saknas om att
de forfogar 6vef yrkesméissiga resurser. Krav om att alla in- och utgingar
ska vara placerade pa en sida uppfylls inte. Innova har inte kunnat limna
négot vettigt anbud. Utdver 2MA har en aktér, Total Car, ldmnat anbud.
Eftersom de inte infann sig till genomgang i Malmé och dessutom inte
uppfylide ett antal skallkrav s #r detta inte ndgot seriost forsok. Med otyd-
liga menar Innova krav dir det inte 4r tydligt vad som efterfragas och vad
som accepteras eller inte accepteras som en godkind losning. Med orimligt
menar bolaget krav som inte dr rimliga att stélla pd denna typ av produkt.
En del krav gér inte, for nigon anbudsgivare, att uppfylla pa det sétt som
kraven #r formulerade. Flera krav #r inte motiverade och leder till en hog
konkurrensbegrénsning da det inte dr krav som normalt stills pd denna typ
av produkt. Med oproportionerligt menas att man stiller extremt hoga och
precisa krav pé vissa delar medan man pé andra delar accepterar i princip

vad som helst.
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Malmé stad har bestritt bifall till anstkan och anfort huvudsakligen fol-
jande. Forfragningsunderlaget dr tydligt formulerat och svar pa de frdgor
som har stillts har blivit hanterade pa ett korrekt sitt. Sokanden har en fel-
aktig uppfattning om att kommunen skulle ha ytterligare bedomningar eller
virderingsnivier 4n de som #r preciserat i forfragningsunderlaget. Kom-
munen har ldmnat svar pa samtliga fragestéllningar som kom in i riitt tid
fore klockan 23.59 den 4 juli 2012, Kommunen har diremot inte besvarat
fragor som inkommit efter sista dag for fragor. Ett antal av de frigor som
inkom i tid besvarades efter sista dag for fragor. Detta strider dock inte mot
hur frigor och svar ska hanteras under anbudstiden. Det kridvs en viss
handliggningstid for besvarande av fragor och s6kanden har sammanlagt
stillt cirka 110 fragor. Bedomningen att inte fdrlﬁnga tiden for att in-
komma med fragor ér i enlighet med LOU. Det 4r av vikt for de som lam-
nat anbud att veta nir forfragningsunderlaget inte lingre kan komma att
forindras genom fragor och fortydligande svar. Kommunen anser att det

tydligt framgar, genom forfrégningsunderlaget och limnade svar pé fragor,
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vilka funktionaliteter som efterfrégas och vad som krivs for att uppfylla

dem. Kravstillningen i forfragningsunderlaget avser en efterfrigad funkt-
ionalitet och offererad 16sning bedéms godkénd om den har efterfragad
funktionalitet. Nagon ytterligare bedémning kommer inte att goras. For-
fragningsunderlagets kravspecifikation ar utformad av en oberoende kon-
sult. Omvirldsbevakning &r genomford av bade extern konsult och kom-
munen. Det finns enligt kommunens beddmning flera leverantdrer pé
marknaden som kan uppfylla den kravstillning som anges i forfragnings-
underlaget och det har kommit in fler 4n ett anbud i upphandlingen. Utvér-
deringsmodellen 4r baserad pé ett antagande om volym och ger en jamfor-
barhet mellan anbuden. Det &r samma forutsittningar for samtliga anbuds-
givare och prisavdrag blir detsamma oavsett storlek p& anbudssumma eller

annan anbudsgivares anbudssumma.
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DOMSKAL

I1kap. 9 § LOU anges grundprincipar for hur offentliga upphandlingar
ska ske. Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett lik-
virdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upphandlingar pa ett
Oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkén-
nande och proportionalitet iakttas. Likabehandlingsprincipen innebir att

leverantérer och de produkter eller tjéinster som erbjuds ska behandlas lika.

~ Att proportionalitetsprincipen ska iakttas betyder att de upphandlande

myndigheterna inte ska stélla andra och hégre krav &n vad som &4r nédvin-

digt for att uppna syftet med kraven.

Innova AB har framfort ett flertal invéindningar betridffande den produkt-
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specifikation som Malmo stad stéllt upp i sitt forfrgningsunderlag. Det

ingér inte i forvaltningsréttens Sverprévning enligt LOU att préva lamplig-
heten som sadan av olika krav som uppstills av en upphandlande myndig-
het. En langtgdende frihet kan séigas foreligga for en upphandlande myn-
dighet nér det géller att pa detta sétt bestdimma foremélet f6r en upphand-
ling. Forvaltningsréttens provning hénfér sig enligt 16 kap 2 § LOU till
friga om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap 9 § eller nagon annan bestdimmelse i denna lag. Det
ankommer hirvidlag i forsta hand pa den anstkande leverantéren att visa
sddana omsténdigheter och férhdllanden som utgér grund for ingripande
mot upphandlingen. Innova AB har forutom kritik mot produktspecifikat-
ionen, framfort invindningar om gynnande av viss leverantdr och miss-

gynnande av andra, bristande transparens betriffande forfragningsunderlag

och utvirderingsmodell samt brister i vinnande anbud m.m. Forvaltnings- -

ritten finner av den utredning som forekommit i malet inte sidana brister
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ha framkommit i aktuell upphandling av Malmé stad som bor utgéra grund

for ingripande mot den.

_ HUR MANOVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1b LOU)

-~




Bilaga

Overuaguaashn.kommnmﬁnhmmmsa-mewmdud.gu

s genden fick del av beshutet. Tidea fir Sverklagande Sir det allminne riay o
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f0r Sverklagande infllerph . _—
Jul- eller nydrsafton, riicker det ait skrive m mewam midsommar.-

adressuppgift indras &r det viktigt aﬁamﬂmumgbmﬁﬂﬂﬁmﬁvdmhmmlg
2, det beslut som 6veﬂdngasmedupp'giﬁ omhmanmmﬂnmsMMnmww
3. de skal som Kagandea vill éboropa fr s beglran om att f provaingstlstind |
4. den Endring v kammarritiens beslut som Kiagandea vil £ 6l stind och skilen f ey
s,-debwkmm@mﬁﬂ%mmM'MMonﬁﬂﬂyrhmdvaﬁemm

e . . F li 1




