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BAKGRUND

Vafabmilj6 Kommunalférbund (Vafab) genomfér en upphandling avseende
byte av ekonomiser for avfallspannan Norsaverket Koping. I ett tilldelnings-
beslut den 12 februari 2016 beslutade Vafab att anta ett anbud frdn en annan

anbudsgivare in APS Combustion AB (bolaget).

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar att upphandlingen réttas pé sa sitt att bolagets anbud ska ut-
vérderas. Till stéd for sin talan anfor bolaget bland annat f6ljande. Vafab
menar att bolagets anbud innehdll vissa brister som ledde till att det inte
uppfyllde samtliga krav. De péastddda bristerna avser avsaknad av versikt-
ligt processchema, ett knapphéndigt layoutfrslag samt vilka vérden som
kan f6lja av designfallet. Bolaget har bifogat ett detaljerat schema om
shuntkretsen som tiicker bolagets leverans. Aven inkoppling till huvudkret-
sen visas. Bolaget hade vidare en mycket detaljerad layout med alla métt.
Utviindiga delar som balkonger visades inte men det stod i offerten att dessa
ingér i erforderlig omfattning. Vad giller designfallet foreligger ett grund-
laggande missforstand fran bestéllarens sida. Designfallet for en ekonomiser
dr alltid den med den hogsta rokgasflodet de begérda prestandan géller for. 1
det hér fallet angavs rékgasflodet i forfragningsunderlaget, for designfallet
till 30 000 Nm3/h, men i nésta stycke i forfragan star det att begérda pre-
standa skall uppfyllas dven f6r 35 000 Nm3/h. Ddrmed blir designfallet
automatiskt 35 000 Nm3/h. Bolaget har i konsekvens med detta redovisat
alla data bestéllaren péstér sig sakna for 35 000 Nm3/h. Alla uppgifter finns

i bilagan ”Tekniska data” som bifogades anbudet.

Vafab bestrider bolagets ansokan och anfor bland annat f6ljande. Som det
far forstas gor bolaget gillande att Vafab ritteligen skulle ha upptagit an-
budet fran bolaget till utvirdering. Anbudet fran bolaget dr dock behéftat
med brister och i flera avseenden saknas uppgifter som skulle redovisas i

anbudet. Anbudet fran bolaget saknade vissa uppgifter om sérskilt utfast
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prestanda m.m. enligt kontraktsbilaga 4 och dessutom efterfragade uppgifter
om f6ljande.

1) ett oversiktligt processchema,

2) en funktionsbeskrivning av reglering och dvervakning,

3) en teknisk beskrivning med detaljspecifikationer av ingdende utrustning
och funktioner,

4) en beskrivning av plattformar och atkomst, samt

5) en forteckning Gver slitdelar.

6) Sotningsutrustning (ultraljud eller &ngsotning)

Utéver dessa saknade uppgifter fanns brister avseende det layoutférslag som
ingetts. Bristen lag i att det i bolagets anbud enbart fanns information om
invéindiga delar och inget avseende utvéndiga delar. Bolaget har i ans6kan
om $verprévning med svepande ordalag ndmnt avsaknaden av ett dversikt-
ligt processchema, det bristfilliga layoutforslaget och bristerna hianforliga
till kontraktsbilaga 4. Det faktum att bolaget uppenbarligen inte behandlar
avsaknaden i anbudet av de 6vriga efterfrdgade uppgifterna kan inte forstds
pé annat sitt dn att bolaget delar Vafabs bedomning om att dessa uppgifter
saknas i anbudet. Vafab har saledes, genom att forkasta bolagets anbud,
agerat helt i linje med gillande réttspraxis varfor det redan pa denna grund

saknas anledning f6r férvaltningsritten att ingripa i upphandlingen.

Anbudet fran bolaget innehéller utéver ovan nimnda avvikelser frén for-
fragningsunderlaget 4ven en reservation géllande anbudens giltighetstid som
medfor att anbudet ska forkastas. Bolaget har heller inte lidit ndgon skada,
néagot bolaget inte ens har gjort géllande. Bolaget har inte konkretiserat i
vilket avseende de pastadda Gvertrddelserna skulle leda till att bolaget
riskerar att lida skada. Det kan konstateras att anbudet fran bolaget i basta
fall hade kunna placeras pé en andraplats vid en eventuell utvérdering med
beaktande av kriterierna pris, virmedverforing samt tidpunkt for driftklar

anlidggning. Bolaget har saledes inte, #iven om anbudet tagits upp till prov-
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ning, haft ndgon mdjlighet att erhalla kontraktet (jfr Kammarratten i Gote-

borgs dom den 12 februari 2016 i mal nr 5452—-5458-15).

Bolaget har beretts tillfille att yttra sig men har inte avhorts.

DOMSKAL

I 1 kap. 24 § LUF anges att upphandlande enheter ska behandla leverantorer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfra upphand-
lingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Forvaltningsriitten konstaterar inledningsvis att Vafab forkastat bolagets
anbud d& anbudet enligt Vafab bedémning saknade ett flertal uppgifter
som uttryckligen efterfrigats i forfrdgningsunderlagets avsnitt 4.1 samt i
kontraktsbilaga 4. Om en upphandlande myndighet inte forkastar ett anbud
som inte uppfyller ett eller flera obligatoriska krav kan forfarandet strida

mot likabehandlingsprincipen.

Bolaget har i sin ans6kan om dverprévning fort fram invédndningar i friga
om vissa av de efterfrigade uppgifterna, nimligen vad géller avsaknaden av
dversiktligt processchema, layoutforslag samt vissa uppgifter om sérskilt
utfista prestanda och dvriga egenskaper enligt kontraktsbilaga 4. Bolaget
har didremot, som Vafab papekat, inte framstéllt ndgra invdndningar nér

det giller dvriga uppgifter som enligt Vafab inte funnits med i anbudet. Det
sistnimnda giller krav pé en funktionsbeskrivning av reglering och dver-
vakning, en teknisk beskrivning med detaljspecifikationer av ingdende
utrustning och funktioner, en beskrivning av plattformar och atkomst, en

forteckning 6ver slitdelar och en uppgift om sotningsutrustning.

Forvaltningsritten konstaterar mot denna bakgrund att det inte kommit
fram skiil att ifrgasitta beddmningen att bolagets anbud inte uppfylit

samtliga obligatiska krav i forfragningsunderlaget. Detta géller &ven om
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de inviindningar som bolaget framstillt i sin ansékan skulle godtas. Da det
vid de aktuella forhallandena skulle strida mot likabehandlingsprincipen
att utviirdera Vafabs anbud anser forvaltningsriitten att det redan av den

anledningen inte finns grund for att besluta om négot ingripande.

Vidare r det ett grundliggande rekvisit for att ett ingripande ska kunna ske
att leverantdren visar att denne faktiskt har lidit eller kan komma att lida

skada till f51jd av de brister som patalats (jfr réttsfallet HFD 2013 ref. 53).

I sin ans8kan om 6verprévning har bolaget inte beskrivit pa vilket sétt
bolaget lidit skada eller riskerat att lida skada. Vafab har hos férvaltnings-
ratten obestritt anfort och presenterat underlag som ger stod for att bolaget
till f61jd av det anbudspris som lémnats inte hade vunnit upphandlingen
dven om bolagets anbud hade gétt vidare till en utviirdering. Enligt forvalt-
ningsrittens mening har det inte kommit fram nagon konkret anledning att
ifrdgasitta Vafabs bedémning i denna del. Bolaget har dérmed inte visat att
det lidit skada eller att det kan komma att lida skada (jfr Kammarritten i
Géteborgs dom den 12 februari 2016 i mal nr 5452-5458-15). Da bolaget
inte kunnat pavisa nigon skada eller risk for skada ska bolagets anskan

dven av detta skil avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1A LOU)

Emil Boqvist

forvaltningsrittsfiskal

Milet har handlagts av foredraganden Nicklas Rydgren.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den somi vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skei-
velsen ska dock skickas eller Iamnas till f6r-
valtningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig féthandling, eller det
vid en sédan foérhandling har angetts nér beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for dver-
klagandet for offentlig part tiknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att sktivelsen
kommmer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaningstillstand
meddelas. Kammarritten ldmnar prévningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som foérvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir

att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten hat kommit tll,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningstittens beslut fast. Det 4r dérfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
tll kammartitten vatfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnumtner,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh&ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska dnd-
ringen utan dr6jsmal anmilas tll kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6vetklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 dll stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden f6r 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mél om 6verprévning enligt:

e Jagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanstet, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgOrande fir inte provas sedan avtal hat slatits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se
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